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En snabbt växande Stockholmsregion behöver bra regionplanering. Den viktigaste 
utgångspunkten i vår planering är den regionala utvecklingsplanen för Stockholms-
regionen, RUFS 2010. Nu pågår arbetet med att lägga pusslet för att ta fram nästa 
regionala utvecklingsplan, en vidareutveckling av den nuvarande planen. Den nya 
planen ska peka ut Stockholmsregionens samlade vilja och vara en tydlig vägledning 
för hur vi ska nå våra långsiktigt hållbara mål och vara en attraktiv storstadsregion.

Arbetet med att ta fram nästa regionala utvecklingsplan kräver ett stort engagemang 
och deltagande från regionens aktörer. Det leds av Stockholms läns landsting (tillväxt- 
och regionplaneförvaltningen samt trafikförvaltningen) och Länsstyrelsen i Stockholms 
län. I det gemensamma arbetet har tillväxt- och regionplaneförvaltningen region
planeansvaret, trafikförvaltningen det långsiktiga trafikplaneringsansvaret och  
länsstyrelsen det regionala tillväxtansvaret.

Allmänheten är en central del. Invånarna i regionen besitter specifik kunskap som 
boende och är ofta den sista länken i planens genomförande. I rapporten som följer 
betonas vikten av att den regionala planeringen aktivt förhåller sig till detta och till 
dem som planeringen i slutändan är till för, alla de som bor i vår region. Rapporten 
bygger på masteruppsatsen ”Stärkt invånarperspektiv och kommunikativ planering  
i Stockholms län: En förstudie för att utveckla kommunikativa planeringsmetoder  
i regional planering”.
 
Du kan följa arbetet på www.rufs.se

Hanna Wiik
Förvaltningschef
Tillväxt och regionplaneförvaltningen
Stockholms läns landsting

En ny regional utvecklingsplan för Stockholmsregionen
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År 1987 infördes invånarmedverkan som en lagstad-
gad del i den svenska planprocessen. Genom att det 
infördes krav på samråd och utställning försökte  
staten demokratisera processerna kring fysisk plane-
ring och byggande. Anledningen var bland annat 
protesterna mot den storskaliga stadsomvandlingen 
som hade ägt rum under en längre tid, med almstriden 
som det kanske mest kända exemplet. Genom lag-
ändringarna visade politikerna att en debatt med 
invånarna och information till och från dem var  
viktigt för att garantera ett fullvärdigt beslutsunderlag 
inför politiska beslut. I den rådande samhällsdebatten 
kring detta framhölls också att en ökad möjlighet  
till deltagande var viktigt för att kompensera för det 
avstånd som hade uppstått mellan politiker och  
medborgare vid kommunsammanslagningarna 1971 
(Henecke & Khan, 2002). 

Sedan lagändringarna har olika aktörers delaktighet 
blivit allt mer central inom både planeringsteori  
och planeringspraktik och aktiviteter som riktar sig 
till en bred allmänhet har i allt större utsträckning 
använts i planeringsprocesser, nationellt såväl som 
internationellt. Exempelvis Boverket och SKL fram-
håller värdet av en medborgardialog, ett begrepp  
som bör vara välkänt för alla som arbetar med eller 
intresserar sig för planering. Boverket menar att 
medborgarnas ”kunskap, erfarenheter och behov” 
väsentligt kan förbättra det beslutsunderlag som  
ligger till grund för fysiska planer. Interaktionen  
med allmänheten ses som ett sätt att förankra och 
informera om planerna, samt att främja delaktighet 
och medbestämmande vilket anses eftersträvansvärt 
(Boverket, 2015a).

Frågan om invånarmedverkan har återkommande 
lyfts i relation till Stockholms läns regionala utveck-
lingsplan (RUFS). Landstinget har dock dragit slut-
satsen att denna typ av verksamhet ligger i kommu-
nernas snarare än i landstingets uppdrag och någon 
omfattande insats för att involvera invånarna i länet 
har inte gjorts i ett regionalt planeringssammanhang. 
I arbetet med RUFS 2050 har frågan åter lyfts av 
beslutsfattare och tjänstepersoner på landstinget. 
Denna rapport ställer därför frågan vilken roll invånar
medverkan kan fylla i den regionala planeringen. 
Utgångspunkten är att det finns ett värde i att invol-
vera länets invånare i den regionala planeringen. 
Förhoppningen är att materialet ska kunna ligga till 
grund för fortsatta diskussioner om detta och om  
hur invånarperspektivet i den regionala planeringen 
kan stärkas.

1.1 Mål och syfte
Målet med detta arbete är att lägga en grund till fort-
satta diskussioner om invånarmedverkan och ett stärkt 
invånarperspektiv inom Stockholms läns landsting. 
Genom att samla in fakta och kunskap från ett urval 
av länets kommuner samt att föra en diskussion  
med regionala tjänstepersoner, är förhoppningen att 
materialet ska vara grunden för kommande ställnings
taganden samt uppmuntra till vidare diskussioner  
i ämnet. Rapportens huvudsyfte är därför att vara 
vägledande, snarare än att ge klara svar på vad som 
är rätt eller fel. 
 
1.2 Definitioner 
1.2.1 Invånarmedverkan
I detta sammanhang är invånarmedverkan ett begrepp 
som kan beskriva all typ av verksamhet som bedrivs 
på ett sådant sätt att ett specifikt fokus läggs på att 
upprätta kontakt med allmänheten, eller med individer 
som vid det specifika tillfället kan räknas till denna 
grupp. Det är aktiviteter där de ansvariga instanserna 
aktivt arbetar för att engagera eller nå en bredare 
krets än den som traditionellt deltar vid samråd och 
utställning, samt aktiviteter där allmänheten på något 
sätt spelar en central roll. 

Att inte använda ordet medborgardialog, som kanske 
är det mest vedertagna begreppet för invånarmed-
verkan inom stads- och samhällsplanering, beror på 
att det är laddat med en rad tankar och idéer om vad 
dialog är och inte är. Begreppet undviks för att 
poängtera att det i dagsläget inte är helt klart hur 
invånarmedverkan på regional nivå bör utformas. 

1.2.2 Invånarperspektiv
I rapporten används begreppet invånarperspektiv för 
att uttrycka hur invånare, utan att vara direkt när
varande, ändå står i fokus för planeringen. En direkt 
invånarmedverkan kan vara ett sätt att stärka invånar
perspektivet men andra företeelser kan också bidra 
till detta. Begreppet kan innefatta nya arbetssätt, 
organisationsstrukturer, förhållningssätt och värde-
ringar, såväl som aktiviteter som på olika sätt riktar 
sig till eller bygger på allmänhetens delaktighet.
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1.2.3 En kommunikativ planprocess
Det finns en rad exempel på hur invånarmedverkan 
har omnämnts i planeringssammanhang. Deliberativ 
planering (Forester, 1999), kommunikativ planering 
(Healey, 1996), deltagande styrning (Tahvilzadeh, 2015) 
och medborgardialog1) är några exempel. I detta  
sammanhang används begreppet kommunikativ  
planering som ett samlingsnamn för den planerings-
process som beskrivs i rapporten. Kommunikativ 
planering är ett paraplybegrepp som innefattar  
”[…] any number of planning processes emphasizing  
discourse, communication and consensus-building” 
(Rader Olsson, 2009 s. 263). I rapporten ses kommu-
nikativ planering som en form av governance (styrning 
genom nätverk).2) Se Cars et al. som beskriver hur de 
använder governancebegreppet. Deras tillämpning 
stämmer på ett bra sätt överens med innebörden av 
begreppet kommunikativ planering som används i 
denna rapport. 

 […] it serves to highlight processes as much as 
organizations/…/; active agency as much as formal 
structures; and roles, relationships and mobilization 
capacity (the power to act) as much as power over 
resources and regulations. It explicitly recognizes  
that the activities of formal government are never 
hermetically sealed from the outside world. Therefore 
analysis needs to focus overtly on the complex relation 
between formal government and the wider society.  

(Cars, Healey, Madanipour & Magalhaes, 2002 s. 15)

1.2.4 Allmänhet och invånare
I rapporten likställs begreppet allmänhet och invå-
nare med det som i lagtexter refereras till som ”den 
enskilde”. Detta är alltså en individ (eller en grupp 
individer) som representerar sig själv och inte har ett 
formellt uppdrag att representera någon annan – 
organisation, myndighet, formell sammanslutning 
eller liknande – i den specifika processen.

1.3 Avgränsningar 
1.3.1 Tjänstepersonen i fokus
I detta arbete ligger fokus på tjänstepersoner och på 
den regionala planeringsförvaltningen. Olika former 
av invånarmedverkan berör emellertid flera aktörer 
som inte har ingått i denna undersökning. Det kan 
inte uteslutas att dessa aktörer har en annan syn på 

verksamheten. För att vidga diskussionen finns det 
anledning att i större utsträckning fokusera på aktörer 
som politiker eller invånare. Detta arbete har emeller
tid avgränsats till tjänstepersoner, främst på grund 
av en begränsad tidsram. I de fortsatta diskussionerna 
i ämnet efterfrågas emellertid ett ökat fokus på såväl 
andra aktörer som på andra styrnivåer för att se hur 
dessa påverkar och påverkas. 

1.3.2 Allmänheten som homogen grupp
I rapporten beskrivs allmänheten eller invånarna i 
väldigt generella termer och innehållet fokuserar inte 
på någon specifik invånargrupp. Detta är ett medvetet 
val som innebär att den grupp som hanteras är mycket 
stor och mycket heterogen, men denna heterogenitet 
speglas inte i rapporten. Gruppen ”allmänheten” 
består i Stockholmsregionen av omkring två miljoner 
individer. Att i generella termer ge uttryck för denna 
grupp är omöjligt och i detta sammanhang är det 
nödvändigt att generalisera. Till läsare och potentiella 
användare av resultatet i denna rapport bör det dock 
poängteras att gruppen invånare är betydligt mer 
komplex än vad rapporten ger uttryck för.
 
1.4 Disposition
Rapporten inleds med en bakgrund som redogör för 
orsaken till varför det är nödvändigt att ta upp ämnet 
för rapporten. Därefter följer en metodbeskrivning 
och en presentation av resultatet från den första av  
de två undersökningar som har bedrivits i samband 
med arbetet. Den första undersökningen fokuserar 
på hur invånarmedverkan har tillämpats i några 
kommuner i Stockholms län och vilka erfarenheter 
och lärdomar som kan dras från detta. Därefter följer 
en redogörelse för den andra undersökningen. Även 
detta stycke inleds med en metodbeskrivning och 
därefter resultaten. Den andra undersökningen 
fungerar i första hand som ett test där resultatet av 
två workshoppar utgör empirin. Ett syfte med de 
workshoppar som genomfördes med regionala tjänste
personer var att testa vad invånarmedverkan på  
regional nivå kan syfta till. Ett annat var att testa i 
vilket skede i planprocessen invånarmedverkan kan 
bidra till att uppfylla dessa syften. Rapporten avslutas 
med en slutsats som innehåller ett antal medskick till 
det fortsatta arbetet mot ett stärkt invånarperspektiv. 

1) Se dialogguiden.se för flera exempel och mer information om begreppet (SKL, 2015).
2) Se (Pløger, 2001) (Healey, 1996).
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2.1 �Växande tilltro till  
regional samverkan

Inom planeringsverksamheten har det under ett 
antal år växt fram en tilltro till och en strävan efter  
en ökad mellankommunal och regional samverkan i 
Sverige. Det finns troligen många anledningar till 
det, men i sitt bidrag till Malmökommissionen 
beskriver Stigendal hur detta i grunden bygger på en 
förändring i den ekonomiska och sociala politik som 
har pågått sedan mitten av 1900-talet. En förändring 
där fokus har flyttats från arbetet med att bygga upp 
välfärdsstaten (The Keynesian Wellfare State) till att 
”stärka kapitalet i den internationella konkurrensen” 
(Stigendal, 2011 s. 29).

I Sverige har följden blivit att allt fler politiska frågor 
har lämnats över från staten till olika subnationella 
styrnivåer och att avreglerade styrformer har brett  
ut sig. De ekonomiska fördelarna framhölls i den 
politiska diskussion som fördes kring detta under 
senare delen av 1900-talet, men det argumenterades 
också för att beslut som togs närmare invånarna  
var mer demokratiska. I praktiken har emellertid  
den ekonomiska aspekten fått störst genomslag 
(Fernández, 2000). 
 
I dagsläget råder det ingen tvekan om att det i en 
svensk och europeisk kontext finns ett stort intresse 
för regioner och regional utveckling (Karlsson, 
2006). Det finns en tro på de regionala instanserna 
som nätverksbyggande i olika typer av governance- 
strukturer där kommun, stat, näringsliv och civil- 
samhälle är delaktiga (Rakar & Tallberg, 2013; SKL, 
2011a). Idén om regionen har som sagt växt fram 
under lång tid och i synnerhet under 1990- och 2000-
talen höjdes röster som förespråkade regionernas 
utveckling. År 1994 ansåg Plan- och byggutredningen 
att den kommunala samordningen behövde förbättras 
(Johnson & Malmsten, 2004). Regionberedningens 
slutbetänkande3) året därpå pekade på samma  
sak och framhöll regionernas vikt i den europeiska  
konkurrensen om investeringar och företag  
(Fernández, 2000). Vikten av regional planering 
betonades också i den allmänna översynen av plan- 
och bygglagen år 2005: 

 Även om bestämmelserna om regionplanering har 
fått ett begränsat genomslag, bör bestämmelserna 
behållas tills vidare. Erfarenheterna visar att en 
regionplan kan fylla viktiga funktioner både som  
stöd för ett regionalt perspektiv i den kommunala 
översiktsplaneringen och för arbetet i övrigt på 
regional nivå. Bestämmelserna rymmer även en 
potential för en stärkt koppling mellan kommunernas 
fysiska planering och det regionala utvecklings- 
arbetet.

(SOU 2005:77 s. 399)

Ett intresse för att utreda regionernas betydelse  
visas inte minst i regeringens kommittédirektiv till 
utredningen Regional planering och bostadsförsörj-
ning (DIR 2013:78). Kommitténs slutbetänkande 
föreslår bland annat att regional fysisk planering ska 
bli obligatoriskt (SOU 2015:59). Kommunala och 
regionala tjänstepersoner har också uttryckt att de 
vill öka den regionala handlingskraften och ytterli-
gare stärka de regionala institutionernas makt (SKL, 
2011b). I relation till denna rapport har en kommunal 
tjänsteperson i Stockholms län också uttryckt att 
stora delar av kommunens utveckling bestäms utan-
för kommunens gränser, i en större geografisk 
kontext (Planeringschef, 2015). Uttalandet syftar på 
Stockholms läns regionala karaktär där kommun-
gränserna är vaga.

Slutligen påpekar Haughton och Counsell vikten av 
regional planering i mer generella och övergripande 
termer. De menar att gränsöverskridande samverkan 
är grunden för att kunna möta framtidens utmaningar 
(Haughton & Counsell, 2004). Böhme hävdar också 
att det finns mycket som tyder på att regionala 
instansers påverkan på samhällsutvecklingen blir 
allt större, trots en relativt svag juridisk ställning 
(Böhme, 2008).

3) SOU, (1995:27).
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2.2 �Växande intresse för invånar- 
medverkan i planeringsprocesser

Mitten av 1900-talet var en tid då somliga menade att 
planeringsfrågor i det närmaste borde beläggas med 
sekretess för att inte äventyra planerarnas och politi-
kernas möjligheter att uppfylla det allmännas intresse 
(Bexelius, Nordestam, & Körlof, 1964). Kritiken mot 
detta förhållningssätt växte under 1960- och 1970 
talen. Politikerna kunde inte bortse från kritiken och 
svarade i någon mån genom den nya plan- och bygglag, 
PBL, som trädde i kraft 1987. Den nya lagen föränd-
rade synen på invånarnas möjligheter till insyn och 
påverkan genom att krav på samråd och utställning 
och möjligheten att överklaga fysiska planeringsbeslut 
infördes, samt att statens inflytande över kommunala 
planer reducerades. Genom detta skulle processerna 
bli mer demokratiska och besluten föras närmare 
medborgarna (Henecke & Khan, 2002). 

Sedan dessa lagändringar infördes har ytterligare 
fokus lagts på invånarnas möjligheter att delta i  
planeringsprocessen. Både Boverket och Sveriges 
Kommuner och Landsting, SKL, framhåller idag  
värdet av medborgardialoger som sträcker sig utöver 
det som lagen föreskriver.4) Vissa kommuner har 
även satt upp egna handlingsplaner för hur med
borgardialoger ska utformas och bedrivas, utöver 
PBL:s krav (se exempelvis Botkyrka). Dessa ström-
ningar syns inte bara inom den fysiska planeringen. 
Demokratiutredningen betonar också vikten av  
delaktighet i beslutsfattandet i en vidare bemärkelse 
och förespråkar en demokrati som bygger på delta-
gande och deliberativa ideal (SOU 2001:1).

I en allt mer komplex planeringssituation där allt fler 
aktörer förväntas vara delaktiga ses governance 
(styrning i nätverk) i det närmaste som en nödvändighet 
för att behålla och stärka regionernas och städernas 
konkurrenskraft (Fredriksson, 2011). De samverkans- 
och styrelseorgan som har vuxit fram ur denna  
samhällsutveckling har emellertid kritiserats för att 
de alltför ensidigt har inriktat sig på ekonomiska och 
materiella aspekter av staden och för att de har miss-
lyckats med att ta tillvara invånarnas röst i utveck-
lingen (Cars, Healey, Madanipour & Magalhaes, 2002; 
Dannestam, 2009). Idag framhåller fler och fler vikten 
av att engagera, inkludera och interagera med allmän
heten i beslutsfattande och planering, inte minst för 
att nå sociala mål och miljömål (Cars, Healey, Mada-
nipour & Magalhaes, 2002; Stigendal, 2011; Murphy, 
2012; Rojas, 2015). 

2.3 �Växande tilltro till regional  
samverkan och ökat intresse  
för invånarens inflytande

I texten ovan redogörs för två parallella strömningar 
inom planeringen. Den första tyder på en ökad regional 
samordning och ett ökat intresse för regional plane-
ring, kombinerat med ett ökat regionalt inflytande. 
Parallellt framhålls vikten av allmänhetens närvaro  
i planerings- och utvecklingsfrågor, både när det gäller 
fysisk och mer strategisk och översiktlig planering. 

Både förändringen i plan- och bygglagen, PBL, och 
decentraliseringen från stat till region som ägde rum 
under slutet av 1900-talet gjordes för att flytta besluten 
närmare invånarna. I dagsläget tyder emellertid 
utvecklingen på att frågor i större utsträckning  
hanteras på en regional, gränsöverskridande nivå, 
snarare än i kommunerna. I PBL framgår det att  
regional fysisk planering ska avse sådana frågor som 
kommunerna inte kan hantera själva och utvecklingen 
(till exempel förslag om obligatorisk fysisk planering 
på regional nivå) tyder på att fler frågor kräver regional 
samordning.
 
I landstingens uppdrag ingår att ha hand om ange
lägenheter av allmänt intresse som har anknytning 
till landstingets område eller dess medlemmar och 
som inte ska hanteras enbart av staten, en annan 
kommun, landstinget eller någon annan (SFS 1991:900). 
I Stockholms län innefattar detta regional planering 
enligt PBL och länsstyrelsen i Stockholm beslutade 
att den regionala utvecklingsplanen, RUFS 2010, 
också skulle ha en formell ställning som regionalt 
utvecklingsprogram enligt förordningen om regionalt 
tillväxtarbete (SFS 2007:713). Som både regionplan 
enligt PBL och regionalt utvecklingsprogram för
väntas RUFS hantera regionens fysiska struktur samt 
regional tillväxt och långsiktigt hållbar utveckling i 
ett vidare perspektiv. 

Den regionala planeringen har alltså växt i omfattning 
och förväntas idag hantera betydligt fler frågor än 
tidigare, till exempel stärkt hållbarhet. Samtidigt växer 
tankarna på vikten av att invånarna har möjlighet  
till inflytande, insyn, medverkan och närvaro i olika 
planeringsprocesser, vilket Boverket, SKL, Demokrati-
utredningen samt ett antal forskare ur akademin 
förespråkar (Premfors, 2000; SKL, 2013; Boverket, 
2015a; SOU 2001:1; Rojas, 2015). Väl utformade 
governance-strukturer där allmänheten är en naturlig 

4) (SKL, 2015) (Boverket, 2015b).
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del förväntas kunna bidra till bland annat social 
inkludering, legitimitet för politiska beslut (Murphy, 
2012), social sammanhållning (Murphy, 2012;  
Vranken, 2011), stärkt demokrati (Stigendal, 2011) 
folkhälsa, välbefinnande (WHO & Commision on 
Social Determinants of Health, 2008), socialt lärande 
(Garmendia & Stagl, 2010) och miljömedvetenhet 
(Blackmore, 2007). Av den anledningen finns det  
skäl att fråga sig vilken roll invånarna i länet bör ha  
i den regionala planeringen. 

2.4 �Ett nödvändigt inlägg om  
representativitet

Det bör inte vara speciellt kontroversiellt att hävda att 
de allmänna valen vart fjärde år är det yttersta uttrycket 
för det svenska demokratiska systemet. Detta är det 
tillfälle då folket direkt utövar sina demokratiska  
rättigheter genom att välja den representant som ska 
företräda dem i det politiska beslutsfattandet under 
kommande mandatperiod. Idealbilden av detta är 
den informerade och medvetne medborgaren som 
gör ett väl avvägt val av den representant som har 
visat sig bäst lämpad för posten som förtroendevald. 
Det är detta som ger politiken dess legitimitet gente-
mot väljarna (SOU 2001:1). Detta är dock en teoretisk 
bild som inte alltid stämmer med verkligheten. 

Generellt sett och i internationella jämförelser är  
valdeltagandet i Sverige högt. År 1982 då det var som 
högst deltog 91 procent av befolkningen. Därefter 
sjönk valdeltagandet under ett antal år för att sedan 
stiga igen (SCB, 2012b). Trots ett högt valdeltagande  
i jämförelse med andra länder är skillnaderna stora 
mellan olika delar av landet och mellan olika val
kretsar (SCB, 2012b). Det representativa deltagandet 

anses visserligen vara det mest jämlika, men det går 
inte att bortse från de skillnader som gömmer sig 
bakom de höga siffrorna. 

I relation till arbetet med denna rapport är det mest 
naturligt att titta på siffror som rör det senaste lands-
tingsvalet i Stockholms län. Då var det genomsnitt-
liga deltagandet runt 80 procent, men det skilde så 
mycket som 50 procent mellan de valkretsar som 
hade det högsta respektive det lägsta deltagandet.5) 

Det finns även anledning att uppmärksamma att 
antalet förtroendevalda i Sverige har minskat. Detta 
kan ses som ett problem utifrån antagandet att fler 
förtroendevalda per medborgare ökar kontaktytorna 
mellan representant och väljare och att representa-
tionen därigenom förbättras (Bäck & Öhrvall, 2004). 
Fler förtroendevalda är naturligtvis inte en garanti 
för ett bättre beslut, men utgångspunkten är ändå  
att antalet förtroendevalda i exempelvis kommun-
fullmäktige ska vara så många att de ”kan återspegla 
opinionen bland väljarna och garantera en bred med-
borgerlig förankring” (Konstitutionsutskottet, 2013 
s. 9). Statistiska centralbyrån, SCB, visar att antalet 
förtroendevalda minskade både i Sveriges kommuner 
och i landstingen mellan åren 2007 och 2011. I Stock-
holms län minskade antalet med 28 stycken mellan 
dessa år. Detta gör i sin tur att antalet medborgare 
per förtroendevald ökade med 747 stycken mellan 
2007 och 2011. Stockholms län sticker ut i detta  
sammanhang med att ha flest medborgare per förtro-
endevald. År 2011 uppgick antalet till 5 628 stycken, 
vilket kan jämföras med Gävleborg som kom på 
andra plats med 3 372 medborgare per förtroende-
vald (SCB, 2012a).

Bild 1: Valdeltagande i det valdistrikt med högst respektive lägst valdeltagande i landstingsvalet 2014. 
 

5) Enligt siffror från valmyndigheten.
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Antalet förtroendevalda säger ingenting om hur väl 
de valda representerar den samlade väljarkåren.  
Det har uppmärksammats att det finns ett problem 
med att vissa grupper är underrepresenterade inom 
både politik och byråkrati i Sverige. Resursstarka 
individer tenderar att vara överrepresenterade och 
människor utan samma ekonomiska, sociala och 
kunskapsmässiga kapital tenderar att vara under
representerade (Bäck & Öhrvall, 2004; Vifell &  
Westberg, 2013; SOU 1990:44; Rojas, 2015). Demo-
kratiutredningen visar att den socioekonomiska 
klyftan mellan de som deltog och de som inte deltog  
i de politiska valen växte mellan 1968 och 1998.  
Man menar att detta har kopplingar till exempelvis 
social utsatthet och låga inkomster (SOU 2001:1). 
SCB stärker bilden av att skillnader i valdeltagandet 
hänger ihop med socioekonomiska resurser och 
menar att skillnaden i valdeltagande mellan vissa 
grupper har ökat markant sedan 1990-talet och är 
speciellt kopplad till inkomst och utbildning (SCB, 
2012b). Även Stockholms stad uppmärksammar 
detta i sin rapport Skillnadernas Stockholm där de 
betonar vikten av inflytande och delaktighet ur ett 
folkhälsoperspektiv (Kommissionen för ett socialt 
hållbart Stockholm, 2015).

Sedan parlamentarismens intåg har den svenska 
demokratin i första hand byggt på åsiktsrepresenta-
tion6), men så har det emellertid inte alltid varit.  
Tidigare i historien var istället grupper som borgare, 
adelsmän och bönder representerade i beslutsfattan-
det. Det senare understryker tanken om att närvaron 
av olika grupper är viktig eftersom de förväntas ha 
vissa gemensamma utgångspunkter som är relevanta 
i beslutsfattandet (Vifell & Westberg, 2013). Trots att 
kritiker menar att grupptillhörighet inte ska spela 
någon roll och att åsikter är universella, framhåller 
vissa att det kan vara svårt att skilja mellan åsikt och 
grupptillhörighet. Utifrån den utgångspunkten menar 
man att åsikter från underrepresenterade grupper 
finner sin väg i politiken i mindre utsträckning och 
att de undermineras av de överrepresenterades  
möjligheter att lyfta sina frågor till den politiska 
agendan (Vifell & Westberg, 2013). 

Debatten kring representativitet har inte enbart rört 
de politiskt valda. Även i den svenska förvaltnings
politiken har detta kommit upp på agendan. År 2012 
togs ett regeringsbeslut om att statens förvaltningar 
aktivt ska arbeta för att öka grupprepresentationen, 
det vill säga: arbeta för att öka närvaron av under
representerade grupper i förvaltningarna. Genom att 
bli mer heterogena antas förvaltningarna också bli 
mer legitima genom att fler grupper representeras 
även här (Vifell & Westberg, 2013). Att ett beslut  
som detta togs i den svenska riksdagen understryker 
det faktum att grupprepresentation är viktig i både 
politik och förvaltning. Det antyder samtidigt att  
förvaltningarna och dess tjänstepersoner fyller en 
roll i fråga om att representera folket. 

I en undersökning om grupprepresentation i för
valtningarna i Göteborgs stad visade Rojas att 
människor från Göteborgs ”stigmatiserade områden” 
enbart utgjorde 0,2 procent av förvaltningarna, trots 
att områdena stod för omkring 15 procent av stadens 
totala befolkning (Rojas, 2015). Regeringen visade i 
en rapport från 2004 att den sociala representationen 
(grupprepresentationen) var ojämn bland de för
troendevalda i såväl landstingen som kommunerna.  
I rapporten finns ett diagram som visar att exempel-
vis lågutbildade, personer med låg inkomst och  
yngre var kraftigt underrepresenterade i lands-
tingen, medan personer mellan 50 och 64 år, hög
inkomsttagare och välutbildade var överrepresente-
rade (Svenska kommunförbundet; Landstings- 
förbundet; Justitiedepartementet, 2004). Det är 
svårt att säga hur denna siffra ser ut idag, men under-
sökningen visar på ett potentiellt problem i den svenska 
representativiteten. I relation till detta arbete finns 
det anledning att fråga sig vem som representeras 
och vem som inte representeras i den regionala  
planeringen.

6) Den politiska representationen bygger på att väljare och folkvald har samma åsikt i en fråga.
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3.1 �Så legitimeras invånarmedverkan  
– en mindre redogörelse

Oavsett om man är positivt eller kritiskt inställd till 
invånarmedverkan så är det ett faktum att den har 
tagit plats i planeringen i allt större utsträckning 
under de senaste åren. Den här typen av aktivitet 
legitimeras i första hand utifrån tre perspektiv som  
i någon mån är sammanlänkade. Kring dessa per-
spektiv har de ansvariga, medvetet eller omedvetet, 
tagit ställning och ansett att invånarnas delaktighet 
är något centralt.

3.1.1 Inkludering för hållbar utveckling
Sedan Brundtlandrapporten etablerade konceptet 
hållbar utveckling under 1980-talet har social,  
ekonomisk och ekologisk hållbarhet blivit centrala 
begrepp inom en rad områden och branscher världen 
över. De tre begreppen har använts för att både legi
timera och kritisera utvecklingsprocesser av olika 
slag och ofta uppstår det motsättningar mellan dem. 
Begreppen har använts flitigt, inte minst i diskussionen 
om stadsutveckling. Inte sällan är invånarmedverkan 
och invånarperspektiv en central del och i synnerhet 
när det gäller social och ekologisk hållbarhet. Man 
menar att invånarmedverkan och ett invånarper-
spektiv bland annat kan generera socialt kapital och 
social sammanhållning samt öka den allmänna  
medvetenheten om miljöfrågor (Weingaertner & 
Moberg, 2014; Murphy, 2012; Blackmore, 2007). 

Hållbarhet är ett mycket komplext begrepp. Genom 
sina undersökningar har bland annat Murphy samt 
Weingaertner och Moberg försökt finna vad begreppet 
social hållbarhet består i (Murphy, 2012; Weingaertner 
& Moberg, 2014). Vad som kommer fram i dessa 
undersökningar är att definitionerna varierar, att  
det inte finns någon klar innebörd och att begreppet  
i varje kontext ändras. Utifrån olika perspektiv kan 
begreppet betyda olika saker (Murphy, 2012; Weing-
aertner & Moberg, 2014). 

I planeringssammanhang kopplas social hållbarhet 
ofta till den lokala nivån, grannskapet eller kvarteret. 
Det är också på denna nivå som invånarmedverkan 
generellt har använts. Tunström framhåller emeller-
tid att detta är en skala där det är svårt att påverka 
större strukturer på stads- eller samhällsnivå. Frågan 
är då vad den sociala hållbarheten består i. Det lokala 
deltagandet kan i själva verket bli kontraproduktivt 
mot högre samhällsmål genom uppkomsten av 

NIMBY (Not In My Backyard). Tunström menar dock 
att politisk inkludering är en del av social hållbarhet 
(Tunström, 2015). 

3.1.2 Konsensus – rättvisa och effektivitet
Inom planering förespråkas invånarmedverkan också 
i syfte att skapa konsensus mellan aktörer i centrala 
utvecklingsfrågor. Ursprunget går i stor utsträckning 
att finna i Jürgen Habermas social-filosofiska idéer 
om kommunikativ rationalitet och den perfekta  
samtalssituationen (se Tahvilzadeh 2015). I Habermas 
teorier finns ett rättviseargument – att möjliggöra 
för alla att komma till tals – i synnerhet de som  
generellt marginaliseras i politiken. I tillämpningarna 
av teorierna finns det emellertid också ett effektivitets
argument som bygger på att processerna blir effekti-
vare och att ett allmänt motstånd och överklaganden 
kan minskas om fler individer och grupper engageras 
och integreras (Tahvilzadeh, 2015; Booher, 2004).

Bland annat Pløger kritiserar dessa teorier för att 
bortse från den makt som individer och grupper  
ständigt utövar. Maktrelationer är ständigt närvarande 
och kan aldrig utraderas (Pløger, 2001). Kritikerna 
menar också att individer och grupper som exempel-
vis har ett större kunskapsmässigt, kulturellt, socialt 
eller ekonomiskt kapital alltid kommer att ha ett 
övertag vid kommunikativa planeringsprocesser  
och därigenom ha lättare att föra upp sina frågor på 
agendan. Förespråkarna menar istället att invånar-
medverkan just kan bidra till att jämna ut sådana 
maktskillnader (Tahvilzadeh, 2015). 

3.1.3 �Demokrati – invånarmedverkan  
som principsak

Det demokratiska förfarandet i Sverige bygger i  
första hand på att politikerna representerar med-
borgarna vid beslut om samhällets utveckling.  
Det har emellertid uppmärksammats att ett allt mer 
nätverksbaserat styrelsesystem (där governance- 
strukturer blir mer och mer framträdande och där 
möjligheten att utkräva ett ansvar inte är lika själv-
klar som tidigare) kräver nya former för invånar
medverkan (Premfors, 2000). Pløger lyfter fram att 
governance-strukturer måste göras mer demokratiska 
genom att fler aktörer och i synnerhet allmänheten 
involveras (Pløger, 2001). Även här framhålls invånar
medverkan i första hand som ett sätt att involvera 
dem som generellt sett inte deltar i det traditionella 
utövandet av demokrati. Det finns förväntningar  
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på att demokratin stärks och blir mer legitim ju fler 
aktörer som ges möjlighet att delta direkt och kan 
komplettera det representativa styrelseskicket  
(Stigendal, 2011; SOU 2001:1). Detta är emellertid en 
mycket komplex fråga. Utifrån vissa demokratiska 
teorier kan invånarmedverkan bedömas som en 
självklarhet i demokratin, medan andra teorier  
snarare skulle säga att det är mycket odemokratiskt 
att låta inflytandet gå ut över möjligheten att delta i 
fria val.7)

3.2 Pessimism och optimism
I sitt bidrag till boken Medborgardialog – demokrati 
eller dekoration? beskriver Tahvilazadeh optimis-
tiska såväl som pessimistiska perspektiv på invånar-
medverkan. I detta sammanhang avser det aktiviteter 
som syftar till att skapa ”möten, samtal eller annan 
interaktion mellan invånare och politiska makt
havare” (Tahvilzadeh, 2015 s. 25).

De optimistiska framför bland annat att invånar-
medverkan kan bistå den representativa demokratin 
och bidra till rättvisare, effektivare och mer legitima 
processer som framför allt kan lyfta upp marginal
iserade och utsatta gruppers röster i beslutsfattandet. 
Författaren menar att deltagandeprocesser fram-
hålls som ett sätt att komma åt problemen med  
representativitet som de traditionella representativa 
styrsätten har, de som ofta misslyckas med att  
inkludera vissa svagare grupper i samhället. Tahvil-
zadeh påpekar också hur positiva röster framhåller 
invånarmedverkan som ett sätt att bidra till större 
förståelse och konsensus i viktiga frågor och skriver 
om detta: 

 En enkel tolkning är att idén om deliberativa 
samtalsprinciper utgår ifrån perspektivet att  
jämlika och rationella samtal mellan heterogena 
individer är önskvärda, möjliga och berikande  
för det demokratiska systemet och samhället. 

(Tahvilzadeh, 2015 s. 25)

Bland kritikerna återfinns istället tankar om att  
invånarmedverkan underminerar och kväver demo-
kratin genom ett ständigt fokus på konsensus och ett 
gemensamt bästa. Något som tar bort den konflikt 
som enligt kritikerna är så grundläggande i det 
demokratiska systemet. Man menar att ett gemen-
samt bästa i det närmaste är en utopi och att grupper 

och deras intressen alltid måste ställas mot varandra 
(Tahvilzadeh, 2015). Connelly och Richardson  
(Connelly & Richardson, 2004) menar att fullständig 
konsensus är en omöjlighet. De pratar istället om en 
praktisk konsensus som bygger på att ett antal faktorer 
exkluderas och menar att i politik och planering  
är det nödvändigt med avvägningar mellan olika 
aktörer och intressen. De ställer sig kritiska till 
användningen av konsensusbegreppet och efter
frågar en transparens och en tydlighet kring de  
vägval som ständigt måste göras (Connelly &  
Richardson, 2004). I detta avseende bör delaktighet 
kunna bidra till att lyfta konflikter snarare än att  
leda till konsensus. Konflikter skulle då kunna lyftas 
och hanteras.

På samma sätt som de direktdemokratiska aspekterna 
av invånarmedverkan har setts som dess styrka,  
kritiseras de också för att snedvrida den traditionella 
representativa beslutsordningen. En ordning som 
enligt kritikerna är den tveklöst mest effektiva och 
rättvisa (Tahvilzadeh, 2015). Tahvilzadeh poängterar 
också hur invånarmedverkan visserligen ses som  
ett sätt att lämna över makt men att den också kan 
ses som ett sätt att genom interaktion styra invånare 
till att legitimera de styrandes ambitioner. I förläng-
ningen hotar detta demokratin och dess principer 
genom att invånaren inte är fri utan aktivt påverkad 
av de styrande (Tahvilzadeh, 2015). 

Också i en svensk kontext går åsikterna isär om nyttan 
av invånarmedverkan. I litteraturen inom ämnet 
finns det en bred samsyn kring värdet av deltagande 
och delaktighet, men också en stark kritik mot  
hur principerna tillämpas i praktiken (Lindholm, 
Oliveira e Costa & Wiberg, 2015). I boken Medborgar-
dialog – demokrati eller dekoration? skriver bland 
annat Göran Cars om dialogens demokratiska värde 
och Moa Tunström om dialogens koppling till social 
hållbarhet. De båda framhåller att dagens tillämp-
ningar sällan bidrar till att stärka detta. Cars skriver 
att: 

 […]medborgardialog kan fylla en viktig roll  
i samhällsplanering. Men för att göra det måste  
de genomföras på ett seriöst sätt så att de verkligen 
speglar medborgar- och samhällsintressen  
snarare än särintressen.  

 (Cars, 2015 s. 135)

7) Se Demokratiutredningen för en kort genomgång av olika demokratiteorier (SOU 2001:1).
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Inbyggt i diskussionen om invånarmedverkan finns 
en rad frågeställningar om bland annat allmänna och 
enskilda intressen, graden av direkt kontra represen-
tativ demokrati, input och output beträffande legiti-
mitet, grupp- och åsiktsrepresentation, rättvisa, 
samt lokal kontra global nytta. Listan kan göras lång. 
Detta är frågor som sällan, om någonsin, har enkla 
svar och att avgöra vad som är rätt eller fel i dessa  
frågor är i det närmaste omöjligt. Till syvende och 
sist handlar det om värden som förespråkas av vissa 
och förkastas av andra. Det är med andra ord svårt 
att involvera invånare i planering. Göran Cars menar 
emellertid att detta inte är argument nog för att 
avfärda denna typ av verksamhet, det finns alltför 
stora vinster att göra (Cars, 2015). 

Det gäller att skapa modeller som möjliggör 
konstruktiva samtal och värdeskapande genom 
bättre lokal anpassning och tidsmässigt kortade 
processer, samtidigt som respekten för allmän-
intresset och den parlamentariska demokratin 
upprätthålls. 

(Cars, 2015 s. 141)

3.3 �Utarbeta principer för  
invånarmedverkan

I dialogsammanhang är det i det närmaste ound
vikligt att inte nämna Sherry Arnsteins Ladder of 
Citizen Participation (Arnstein, 1969).

Delaktighetstrappan har inspirerat både Sveriges 
Kommuner och Landsting och olika kommuner i 
deras arbete med invånarmedverkan. Ju högre upp  
i trappan, desto större invånarinflytande. Trappan 
kan hjälpa till att avgöra vad en aktivitet som riktas 
mot invånarna syftar till och kan också bidra till en 
förståelse för invånarmedverkan och dess funktioner. 
Den visar dessutom på det spann av syften och  
effekter som invånarmedverkan kan ha. Idag har en 
rad kommuner egna handböcker för hur medborgar-
dialoger ska utformas och alla bygger i någon mån  
på Arnsteins arbete (se exempelvis Haninge,  
Huddinge, Botkyrka, Båstad, Gislaved och Borås).

Bild 2: Arnsteins Ladder of Citizen Participation och SKL:s delaktighetstrappa.
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3.3.1 Risker och avvägningar 
Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, har sedan 
2006 arbetat med medborgardialog och har samlat 
en stor mängd fakta på området (Lindholm, Oliveira 
e Costa & Wiberg, 2015).8) SKL har bland annat  
tagit fram skriften Utveckla principer för medborgar-
dialog och skriver där att medborgardialog i stor 
utsträckning handlar om att skapa tillit och förståelse 
för det demokratiska systemet. Därför är det viktigt 
att en kommun eller ett landsting noga överväger och 
är klar över vad man vill uppnå med de aktiviteter 
som planeras för att inte riskera att detta förtroende 
urholkas. Arbetet med att jobba fram syften och  
principer kan vara minst lika viktigt som själva  
processerna och dess resultat. SKL menar också att 
det är viktigt att se till den egna kontexten. Medborgar
dialoger kan inte kopieras. Man kan inspireras och 
dra lärdom men varje dialog är unik. I relation till 
detta är det också viktigt att avgöra vilka grupper 
som ska omfattas av respektive dialog (SKL, 2012). 
Som tidigare har nämnts är det viktigt att exkludera 
och prioritera inom planering. En förutsättning är  
att det finns en transparens i dessa avvägningar 
(Connelly & Richardson, 2004), annars är risken stor 
att starka grupper blir än mer inflytelserika (SKL, 
2012). 

Samtliga vägledningar för invånarmedverkan som 
kommunerna har tagit fram framhåller hur viktigt 
det är att efter en dialog återkoppla och uppfylla de 
löften man infriar hos deltagarna. Annars riskerar 
förtroendet för de kommunala instanserna att ur
holkas. På regional nivå betyder detta dels att det 
krävs en tydlighet gentemot invånarna som deltar, 
dels att en central fråga också är tydligheten gentemot 
andra aktörer som använder invånarmedverkan, 
såsom kommunerna. I detta måste också relationen 
mellan lokalt och regionalt deltagande hanteras.  
På samma sätt som invånarmedverkan riskerar att 
urholka invånarnas förtroende för en kommun, 
 bör processerna kunna urholka kommunernas för-
troende för landstinget. På regional nivå blir kanske 
frågan om förtroende än mer komplex än på lokal 
nivå.

I diskussionerna om invånarmedverkan läggs stor 
vikt vid de processer som leder fram till beslut, medan 
mindre intresse ägnas åt vad dessa beslut faktiskt 
leder fram till (Fainstein, 2000). Detta har kritiserats 
eftersom processerna i sig har litet värde om de inte 
leder vidare till en fortsatt politisk diskussion och 
handling. Planering är ofta en utdragen process och 
det kan ta lång tid innan resultatet av planeringen 
blir synligt. De ofta långa och utdragna tidsperio-

8) Se Dialogguiden.se (SKL, 2015).

Det finns stora likheter mellan de vägledningar som kommunerna har tagit fram.  
I stort sett trycker samtliga på vikten av tydlighet och att fokus läggs på följande frågor: 

Syfte:	  Vad är det vi vill uppnå med dialogen?

Form: 	 Vilken slags delaktighet kan vi erbjuda deltagarna? 

Process: 	 När, var och hur sker aktiviteter, möten och beslut?

Deltagare: 	� Har alla möjlighet att delta eller är målgruppen mer avgränsad? Ska vi bjuda in föreningar och 
andra organisationer?

Spelregler: 	 Hur ska dialogen gå till? Vad förväntas av deltagarna?

Ramar: 	� Vad är möjligt att genomföra med den tid och de resurser vi förfogar över? Finns det sådant som 
redan är fastlagt?

Resultat: 	 Hur ska resultatet av dialogen användas? Som ett underlag inför beslut eller på något annat sätt?

Ansvar: 	 Vem ansvarar ytterst för dialogen? Till vem kan man vända sig med frågor?

(Lindholm, Handbok i medborgardialog, 2010 s. 13)
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derna riskerar att trötta ut och försvaga intresset hos 
dem som deltar. Det finns också en risk att deltagarna 
får en bild av att inget händer. Att gång på gång 
använda invånarmedverkan på ett ogenomtänkt  
sätt riskerar därför att urholka både intresset för  
processerna och trovärdigheten hos dem som har  
initierat arbetet (Fainstein, 2000; Laurian, 2009). 
Detta understryker ytterligare vikten av tydlighet 
gentemot dem som deltar och är särskilt centralt 
inom regional planering då resultatet av processerna 
ofta ligger mycket långt bort i tiden.

På regional nivå är det också viktigt att uppmärk-
samma den konflikt som ofta uppkommer mellan 
lokala och regionala intressen, samt vad rättvisa  
och inflytande betyder i en regional kontra en lokal 
kontext. Det är inte otänkbart att de lokala åsikterna 
är motsatsen till de som eventuellt kommer fram i en 

regional kontext. Att bebygga ett grönområde kan 
vara nödvändigt ur ett regionalt perspektiv för att 
motverka bostadsbristen, medan det i ett lokalt  
perspektiv kan ses som felaktigt då lokala kvaliteter 
eventuellt byggs bort. Fainstein menar att aktiviteter 
där invånare involveras kan motverka strategiskt 
mer långsiktiga mål, som ett ökat bostadsbyggande, 
om NIMBY (Not In My Backyard) uppstår. Samtidigt 
kan invånarmedverkan i ett större geografiskt 
område, där representativiteten för regionen är 
bättre, underminera den lokala platskänslan som 
ofta är grunden i invånarmedverkan på lokal nivå 
(Fainstein, 2000). Invånarmedverkan i en regional 
kontext innefattar därför en avvägning mellan  
mängden lokalt och regionalt inflytande, samtidigt 
som den innefattar en avvägning av vilka frågor som 
ska hanteras regionalt respektive lokalt.
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Några exempel från 
Stockholms läns  
kommuner 
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Tillämpningen av invånarmedverkan i planeringen 
har tagit sig vitt skilda uttryck i olika sammanhang. 
Deltagarbudget, områdesråd, mobilapplikationer, 
workshoppar, utställningar, enkäter och datorspel är 
exempel på metoder som har använts. Nedanstående 
text redogör för en undersökning av vad som har 
gjorts i ett urval av Stockholms läns kommuner. 

Metod och valet av kommuner
Undersökningen är en kvalitativ intervjustudie som 
har syftat till att samla in befintlig kunskap om til�-
lämpningen av invånarmedverkan. I ett första steg 
har länets 26 aktuella översiktsplaner gåtts igenom. 
Utifrån dokumentet har planerna kategoriserats 
efter den omfattning som kommunerna har använt 
invånarmedverkan. Att enbart använda översikts-
planerna för att utläsa hur processerna har bedrivits 
är inte optimalt. Att dessa dokument ändå har varit 
utgångspunkten beror i första hand på att det har 
bedömts som tidseffektivt eftersom dokumenten är 
mycket lättillgängliga. Valet gjordes också för att 
täcka in hela planeringsprocessen. Många kommuner 
bedriver invånarmedverkan i andra skeden än  
under samråd och utställning. Därför valdes inte 
samrådsredogörelsen, vilket annars kan tyckas v 
ara det mest naturliga. Urvalet kan kritiseras, men  
då syftet med undersökningen inte ligger i kategori-
seringen i sig utan i de därpå följande kvalitativa 
intervjuerna, bedöms urvalet ända fylla sin funktion, 
trots dessa begränsningar. Om kommunerna i sina 
översiktsplaner tydligt har refererat till ett annat 
dokument som har rört en process som bedöms 
intressant så har emellertid detta dokument granskats 
och ingått i bedömningen. Översiktsplanerna har 
kategoriserats efter följande kategorier: 

Nivå Definition

Låg Det finns inget skrivet om att kommunen har bedrivit invånarmedverkan i någon utsträck-
ning utöver vad PBL föreskriver och invånarmedverkan framhålls inte heller i något annat 
sammanhang. 

Medel Det finns inget skrivet om att kommunen har bedrivit invånarmedverkan i samband med 
arbetet med översiktsplanen. Däremot framhålls att invånarmedverkan är viktig i de fort-
satta processerna och i planens genomförandefas.

Medelhög Samråd och utställning har utformats i ett försök att bredda den målgrupp kommunen öns-
kar nå. Här avses aktiviteter som går utöver öppna offentliga möten, om dessa inte har 
utformats på ett innovativt sätt.

Hög I översiktsplanen har det dokumenterats att processer för invånarmedverkan har bedrivits 
utöver vad lagen föreskriver. Olika former av invånarmedverkan har bedrivits vid andra tid-
punkter i processen med översiktsplanen som därigenom har kompletterat samråd och 
utställning. 

Ett tidsmässigt urval gjordes för att säkerställa  
att processerna som har diskuteras i rapporten är 
någorlunda aktuella. De översiktsplaner som har 
vunnit laga kraft före 2010 valdes därför bort. Åtta 
kommuner bedömdes ha en hög eller medelhög nivå 
av invånarmedverkan i en relativt aktuell process.  
Av dessa valdes slumpvis fem stycken ut och under-
sökas vidare. 

De kommuner som valdes ut för vidare  
undersökning är: 

●	Botkyrka
●	Huddinge
●	Nynäshamn
●	Stockholm
●	Järfälla
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Intervjuer
En respondent från varje kommun kontaktades och 
tillfrågades om att delta i undersökningen. Alla valde 
att ställa upp. Respondenterna är tjänstepersoner 
från respektive kommun som har varit närvarande  
i processen kring översiktsplanen. Stockholms  
stads och Nynäshamns respondenter medverkade i 
begränsad omfattning i processerna med översikts-
planerna. Under intervjuerna har de emellertid 
antingen kunnat redogöra för processerna på ett  
bra sätt, eller kompletterat och redogjort för andra 
processer som har bedömts relevanta. Intervjuerna 
genomfördes under våren 2015 och har i första hand 
gjorts på respektive respondents kontor. Strukturen 
var semistrukturerad, vilket innebar att tjänste
personerna hade stor möjlighet att själva påverka 
samtalet under intervjuns gång. Intervjuerna tog 
mellan 30 minuter och en timme och spelades in i 
syfte att kunna återges på ett korrekt sätt. 

Enbart en respondent per kommun intervjuades  
och svaren bygger mycket på deras egna erfarenheter 
och upplevelser. Detta påverkade sannolikt resultatet. 
Respondenterna har dessutom varit involverade  
och i vissa fall drivande i respektive process, vilket 
ytterligare kan ha påverkat deras synpunkter. 

4.1 Botkyrka
Botkyrkas översiktsplan vann laga kraft i maj 2014 
och togs fram i en bred dialog med kommunens invå-
nare. I kommunen fanns det ett tydligt politiskt upp-
drag att engagera och involvera invånarna i arbetet. 
Politikerna i Botkyrka hade sedan ett antal år gett 
samhällsbyggnadsförvaltningen i uppdrag att 
bedriva medborgardialoger i alla sammanhang där 
det bedöms relevant och översiktsplanen ansågs 
 vara ett sådant tillfälle. Enligt respondenten från 
Botkyrka bygger denna politiska vilja på att politikerna 
i kommunen hade uppmärksammat deras begrän-
sade representativitet genom bland annat sjunkande 
politikerantal, vikande medlemssiffror i de politiska 
partierna och reducerade kontaktytor mellan politiker 
och väljare. Trots en omfattande politisk dialog i  
planeringsarbetets inledning, beslutade kommunen 
att översiktsplanen utöver detta skulle tas fram med 
ett brett invånarengagemang. Utgångspunkten var 
att fånga upp det som var relevant för dem som bodde 
i kommunen, men också att förankra planen och de 
frågor som var relevanta för den långsiktiga utveck-
lingen i kommunen. Arbetet med att ta fram planen 
blev därigenom ett sätt att bedriva politik och lyfta 
politiskt viktiga frågor. Respondenten framhåller att 
dialogerna blev en väg att låta sig påverkas, men att 
också påverka invånarna. Detta ville man inte göra i 

ett samtal kring den färdiga planen utan snarast, 
genom ett samtal om framtiden. Det blev också sam-
lingsnamnet för den dialogserie som pågick under 
sex månader 2011, parallellt med arbetet att ta fram 
ett samrådsförslag (Intervjurespondent 1. , 2015).

Runt om i kommunen bedrevs sedan samtal med 
invånarna via medborgarkontor, lokala dialogforum 
och områdesutvecklare i de olika stadsdelarna.  
Frågorna diskuterades dels med de aktörer som man 
traditionellt når (organisationer, föreningar etcetera), 
dels genom att kommunen anställde en konsult som 
sökte upp grupper som traditionellt inte deltar för  
att säkerställa även dessa gruppers representation. 
Utifrån antaganden om vilka dessa grupper var  
började kommunen rekrytera personer till ett antal 
fokusgrupper. Personerna rekryterades som med-
borgarkonsulter och fick ett mindre arvode för att 
delta och läsa in sig på frågorna som skulle diskuteras. 
Samtalen bekräftade i stort sett att det som hade 
identifierats av politikerna stämde överens med det 
som invånarna också såg som viktigt för Botkyrka. 
Detta var emellertid ingen självklarhet utan samtalen 
blev ett sätt att kontrollera att så var fallet. De olika 
mötena anpassades inför varje tillfälle för att passa 
varje specifik målgrupp. Sättet att ställa frågor 
skiljde sig därför, men respondenten framhåller att 
frågeställningarna hela tiden var desamma (Inter-
vjurespondent 1. , 2015). Resultatet sammanfattades 
i en rapport som fungerade som beslutsunderlag i den 
vidare planeringen. Tjänstepersoner som arbetade 
med översiktsplanen deltog också i aktiviteterna vid 
utvalda tillfällen under processens gång.

Då kontakten med kommunens invånare i första hand 
bekräftade att planens fokusområden var relevanta 
även för invånarna, skulle planen på det stora hela 
varit densamma även om den hade tagits fram enbart 
i kontakt med kommunens politiker. Invånarmed
verkan gav emellertid möjlighet att bekräfta detta. 
Aktiviteterna ställde också krav på att planen och dess 
skrivningar formades och formulerades på ett sätt  
så innehållet blev begripligt för fler än politiker och 
tjänstepersoner. Aktiviteterna stärkte därigenom 
både planens legitimitet och kommunens politik och 
politikerna. Det blev också ett sätt att sprida planen 
och centrala teman för kommunen såväl som för 
omvärldens utveckling. Framgångsfaktorerna var 
enligt respondenten bland annat att man

●	inte specifikt kopplade till planen utan snarare  
till människors uppfattningar om sin omgivning

●	såg medborgarna som en konsultgrupp som  
arvoderades.
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Processerna begränsades däremot av tidsplanen och 
att för få tjänstepersoner engagerades. I annat fall 
hade även tjänstepersonerna fått ökad kännedom  
om sin plats och om planens kontext. Medborgar
dialogerna, Samtal om framtiden, engagerade 350  
av invånarna och enligt kommunen nådde man  
grupper som aldrig tidigare hade deltagit i denna  
typ av aktiviteter. Sammantaget kom kommunen 
emellertid i kontakt med betydligt fler om man även 
räknar de som på annat sätt deltog i öppna möten 
eller liknande (Intervjurespondent 1. , 2015).

Alla dessa aktiviteter bedrevs tidigt i planprocessen. 
Samrådet som genomfördes när ett planförslag hade 
tagits fram var mer traditionellt. Det innefattade i 
stor utsträckning en återkoppling från de inledande 
dialogerna och en inbjudan till dem som hade deltagit 
och nu fick möjlighet att se det färdiga förslaget. 
Kommunen bemannade också två mobila utställ-
ningar och förde en mindre dialog till dessa, visade 
upp förslaget och diskuterade skrivningarna i planen. 
Vidare förbereddes studiematerial till kommunens 
studieförbund och aktiviteter genomfördes också 
med bland annat gymnasieelever i kommunen  
(Botkyrka kommun, 2014). 

Botkyrka kommun menar att delaktighet är en del  
i arbetet med att skapa en hållbar utveckling och 
skriver i översiktsplanen:

 Vi ska ta vara på Botkyrkabornas kunskap  
och ge utrymme för medborgarnas kreativitet vid  
planering och förändringsarbete i vår verksamhet. 
Som individ – privat, på arbetsplatsen eller som 
medborgare – tappar man kreativitet om man inte 
blir lyssnad på eller inte blir tagen på allvar, det vill 
säga när man inte ges möjlighet till inflytande och 
delaktighet. I Botkyrka kommun har vi höga 
ambitioner beträffande delaktighet och inflytande  
och vi har ett väl utvecklat dialogarbete. De Botkyrka- 
bor som vill ska ges möjlighet att påverka planering, 
utformning av parker, utsmyckning av offentliga 
miljöer och inredningen av fritidsgårdar och så 
vidare. Det ger oss bättre beslutsunderlag, det skapar 
tillit och förtroende.  

(Botkyrka kommun, 2014 s. 86)

När det gäller invånarmedverkan på regional nivå 
menar respondenten att det ”såklart” är möjligt,  
men svårt. För det första är det svårt men nödvändigt 
att göra avgränsningar:

 RUFS är för komplex i sig och kräver så mycket 
förkunskaper om samband och sammanhang  
både i samhällsutvecklingen och i planeringssystem 
att det blir ogörligt. Däremot går det säkert att  
plocka ut vissa omsorgsfullt valda nyckelfrågor  
och föra dialog om. 

(Intervjurespondent 1. , 2015)

För det andra är det viktigt att graden av inflytande 
och syftet är tydligt fastställt, samt att man är tydlig 
med detta från landstingets sida för att aktiviteterna 
ska bli meningsfulla. Dessutom behöver aktiviteternas 
målgrupp vara noga övervägd, säkerställd och slut
ligen användas under rätt omständigheter.

Respondenten menar att värdet av aktiviteterna på 
regional nivå beror på syftet och det hänger mycket 
på landstinget som ansvarig instans. 

 […] det beror på vad man som initiativtagare 
tänker vara öppen för. Kommer dialogen påverka 
något alls (innehåll, beslut, insikter), eller är det 
’marknadsföring’ av RUFS? 

(Intervjurespondent 1. , 2015) 

Respondenten menar emellertid att det främsta  
värdet ligger i att politikerna och tjänstepersonerna, 
genom invånarmedverkan, kan bedöma hur ange-
lägna vissa frågor är ur ett invånarperspektiv. I bästa 
fall kan landstinget också få en bild av hur problem 
kan hanteras och hur åtgärder kan komma att mottas. 

 Risken finns att frågornas komplexitet helt  
enkelt lämnar de flesta medborgare rätt oberörda  
– oftast finns trots allt en tilltro till att den 
representativa demokratin fungerar tillräckligt bra 
och en förväntan att förtroendemannasystemet 
faktiskt tar hand om ’svåra frågor’. Det finns förstås 
också en stor risk att beslutsamma grupperingar  
som normalt ändå gör sig hörda och påverkar får 
tillgång till ytterligare ett tillfälle för påverkan. 

(Intervjurespondent 1. , 2015)
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4.2 Huddinge
År 2014 vann Huddinges översiktsplan laga kraft. 
Inom ramen för arbetet bedrev kommunen olika  
former av invånarmedverkan, eller dialoger som 
kommunen själv kallar det. Dels i arbetet med  
inriktningsbeslutet, dels vid samrådet.

Som ett första steg i processen beslutade kommunens 
politiker att inleda arbetet med en ny plan. Upp
draget preciserades inte mer än att det fastslogs att 
arbetet med den nya planen skulle starta, vilket gav 
kommunens tjänstepersoner stor frihet att utforma 
processerna på det sätt som de ansåg lämpligt. De 
föreslog att arbetet skulle utgå ifrån en bred inledande 
dialog med näringsliv, miljöorganisationer, tjänste-
personer, politiker och allmänhet för att bestämma 
planens inriktning (Huddinge kommun, 2014).  
Att tjänstepersonerna skulle avgöra detta, utan inter-
aktion eller dialog med andra i kommunen, sågs inte 
som ett alternativ. I första hand eftersom ett politiskt 
beslut om inriktning inte hade fastställts av kommu-
nens folkvalda (Intervjurespondent 2. , 2015). 

I det inledande skedet initierade kommunen ett antal 
möten och workshoppar med inbjudna representanter 
från de olika grupperna. Omkring 60–80 gymnasie-
ungdomar bjöds specifikt in från allmänheten, men 
mötena var även öppna för andra intresserade. Man 
genomförde workshops där deltagarna besvarade en 
enkät med frågor om utvalda sakområden. Vid några 
tillfällen var kommunens tjänstepersoner också ute  
i kommunen och lät invånare markera på en karta 
vilka platser de tyckte om, använde på olika sätt, 
tyckte mindre om och så vidare. Det samlade resultatet 
från aktiviteterna sammanställdes och låg sedan till 
grund för det politiskt förankrade inriktningsbeslut 
som översiktsplanen bygger på. 

Mycket av kommunens fokus på invånarmedverkan 
ägnades åt det inledande skedet i planprocessen.  
Det var i det skedet invånarna hade störst möjlighet 
att påverka, menar den tillfrågade respondenten.

 Ju tidigare i processen, desto mer kan man 
påverka men färre är intresserade. Ju senare i 
processen, desto mindre kan du påverka men desto 
fler är intresserade. Utifrån detta kändes det ganska 
självklart [att involvera allmänheten tidigt i 
processen] eftersom allting då är så öppet. 

(Intervjurespondent 2. , 2015)

Respondenten menar att kommunen i någon mån 
valde att ägna sig åt denna del i processen på bekostnad 
av det senare samrådet. Kommunen gjorde emeller-
tid en ansats att bredda gruppen med delaktiga även 
under detta skede genom att arbeta med uppsökande 
verksamhet, utöver att ha öppna samrådsmöten.  
Sju platser valdes ut där kommunen anordnade  
samrådsmöten för personer som inte brukar delta i 
sådana aktiviteter. På familjecentraler, öppna för
skolan, en fritidsgård och en gymnasieskola arrange-
rades fokusgrupper för intresserade invånare.  
I fokusgrupperna deltog 67 personer och genom en 
kombination av dessa och traditionella samråds
möten lyckades man få en relativt jämn köns- och 
åldersfördelning hos de medverkande. Respondenten 
menar dock att det var svårt att nå ut till människor 
(Intervjurespondent 2. , 2015). 

Syftet med de olika invånaraktiviteterna var i första 
hand att få ett informationsunderlag som kunde  
ligga till grund för det politiskt antagna inriktnings-
beslutet, men processerna bedrevs också med en  
förankringstanke. Genom att allmänheten gavs en 
roll i inriktningsbeslutet framhåller respondenten 
att invånarnas delaktighet i allra högsta grad syns  
i planen. Utan dessa aktiviteter hade planen med  
stor sannolikhet sett annorlunda ut. Dock bekräftade 
dialogerna i första hand vad kommunens tjänste
personer ansåg var viktigt (Intervjurespondent 2. , 
2015). 

Respondenten framhåller också att processerna var 
mycket lyckade och gav ett mycket bra underlag till 
planen. Aktiviteterna har stärkt både planens inne-
håll och dess legitimitet. Dock är detta mycket svårt 
att utvärdera, inte minst på grund av svårigheterna 
att avgöra utifrån vilka parametrar detta ska göras 
(Intervjurespondent 2. , 2015). 

Respondenten lyfter emellertid fram tre framgångs-
faktorer i de aktiviteter som Huddinge kommun 
bedrev: 

●	det tidiga skedet och möjligheten att faktiskt 
påverka planens inriktning

●	den breda politiska dialogen där materialet från 
allmänheten presenterades och behandlades

●	de lokala diskussionerna, att vara ute och prata 
med människor.

I översiktsplanen framgår att delaktighet och invå-
narmedverkan i Huddinge främst är ett sätt att 
främja sociala perspektiv i stadens utveckling.
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 De många dialoger och delaktighetsinsatser som 
har gjorts inom ramen för översiktsplanearbetet är 
positiva ur ett socialt perspektiv. Även det fortsatta 
arbetet behöver präglas av detta likväl som 
genomförandet av översiktsplanen. 

(Huddinge kommun, 2014 s. 83)

Respondenten menar att det finns ett stort värde i att 
involvera invånare i ett regionalt sammanhang och 
hävdar också att möjligheten till påverkan är större 
ju tidigare i processerna invånarna bjuds in. Den 
regionala utvecklingsplanen har ofta ett längre tids-
perspektiv än exempelvis översiktsplaner, vilket 
innebär att delaktighet på denna nivå är viktig  
eftersom annan planering ofta förhåller sig till den 
regionala planen. Respondenten ser dock stora  
utmaningar, i synnerhet när det gäller svårigheten 
att engagera människor i så abstrakta och långsiktiga 
planer. Det finns också en risk att invånarna som 
involveras inte känner sig lyssnade på när inga resultat 
syns. Därför är det mycket viktigt att var tydlig med 
vilken typ av invånarmedverkan som ska bedrivas 
och vad den syftar till. Respondenten menar emeller-
tid att om man lyckas kan RUFS bli bättre förankrad 
och aktiviteterna kan bidra till bättre kunskapsupp-
byggnad och ett enklare genomförande (Intervju
respondent 2. , 2015). 

4.3 Nynäshamn
I Nynäshamn har det länge funnits ett politiskt 
intresse för delaktighetsfrågor och politikerna i  
kommunen står bakom ett omfattande dialogarbete i 
stadsbyggnadsärenden. Det finns dock inget politiskt 
beslut om att sådana aktiviteter ska stödjas, utan det 
handlar snarare om en tyst överenskommelse mellan 
kommunens tjänstepersoner och politikerna (Inter-
vjurespondent 3. , 2015). I relation till den fysiska 
planeringen används invånarmedverkan som en två-
vägsprocess där kommunen dels kan förankra olika 
planer och lägga grunden för ett mer effektivt genom-
förande, dels kan öka kontaktytan mellan politiker, 
tjänstepersoner och invånare. Det senare kan i sin 
tur leda till att tjänstepersoner och politiker får en 
bättre uppfattning om hur ”åsiktsvindarna i kommunen 
blåser” (Intervjurespondent 3. , 2015).

År 2012 lanserade Nynäshamns kommun en mobil-
applikation, en så kallad app, i syfte att distribuera 
enkäter till kommunens invånare och göra det möjligt 
för invånarna att på ett enkelt och snabbt sätt besvara 
dessa. Den första enkäten som skickades ut rörde 
utvecklingen av Nynäshamns stad. Frågorna bestod 

dels av konkreta åtgärder, dels av mer övergripande 
och långsiktiga teman som exempelvis hur invånarna 
vill leva i framtiden. Till en början arbetade kommunen 
aktivt med att marknadsföra mobilappen och på  
den första enkäten kom det in omkring 1 000 svar, 
långt över de 300 man hade väntat sig (Intervju
respondent 3. , 2015).

Mobilappen finns kvar och har använts återkommande 
för att undersöka invånarnas syn på olika utvecklings-
frågor i kommunen. Sedan den första enkäten har 
appen utvecklats och idag kan användarna registrera 
telefonnummer och mejladress för att bland annat  
få snabb återkoppling med resultat. Funktionen ger 
också kommunen möjlighet att skicka ut påminnelser 
om nya enkäter. Mobilappen har utvecklats till en 
form av invånarpanel med omkring 250 registrerade 
personer som återkommande svarar på de enkäter 
som kommunen skickar ut (Intervjurespondent 3. , 
2015). 

I inledningen av planprocessen anordnade kommunen 
mobila utställningar som har flyttats mellan ett antal 
matbutiker i kommunen. Dessutom arrangerades en 
aktivitetsdag i Nynäshamns centrum då centrum
gatan spärrades av för att ge plats för torghandel och 
diverse aktiviteter som relaterade till Nynäshamns 
utveckling. Aktivitetsdagen arrangerades också i 
anslutning till arbetet med den fördjupade översikts-
planen för Nynäshamns stad. Under denna dag var 
både politiker och tjänstepersoner närvarande för  
att diskutera och beskriva det arbete som bedrivs. 
Genom dessa aktiviteter visade man upp sig för upp-
skattningsvis några tusen av kommunens invånare. 
Utifrån samtal och de synpunkter som lämnades 
kunde tjänstepersonerna bland annat formulera ett 
antal nödvändiga frågor att diskutera i anslutning  
till planarbetet (Intervjurespondent 3. , 2015). 

Dessa aktiviteter och insatser bedrevs alltså innan 
den formella planprocessen inleddes. Genom aktivi-
teterna gick det att fånga invånarnas syn på kommu-
nens utveckling innan några klara beslut hade tagits. 
Detta gjorde bland annat att kommunens tjänste
personer kunde fånga upp vilka frågor som var rele-
vanta för invånarna och vilka frågor som behövde 
hanteras och eventuellt förklaras. Processen var inte 
enbart ett sätt att producera en plan, utan den blev 
också ett sätt att beskriva motstridiga intressen och 
förklara och beskriva teman som var relevanta både 
för kommunen i stort och för dess invånare (Intervju-
respondent 3. , 2015).
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I samrådsskedet för den senaste översiktsplanen i 
Nynäshamn har också tjänstepersoner från kommunen 
engagerats för att dela ut kortversioner av den före-
stående planen, som ett komplement till de öppna 
samrådsmötena. Som ett instick i det utdelade 
materialet fanns ett färdigadresserat vykort till  
kommunen där invånarna kunde skriva ett utlåtande 
och sedan lägga vykortet i brevlådan. 

Respondenten från kommunen uttrycker sig positivt 
om de aktiviteter som kommunen har bedrivit och 
menar att de har varit en hjälp för att öka förståelsen 
för stadsbyggnadsfrågor hos invånarna, men aktivi-
teterna har också hjälpt tjänstepersoner och politiker 
att förstå den kontext som planeringen i kommunen 
bedrivs i. En fördel är också att aktiviteterna ställer 
krav på att tjänstepersoner och politiker kommunicerar 
och håller sig uppdaterade om aktuella diskussioner 
bland invånarna. Respondenten framhåller också att 
politiker tenderar att ta åsikter och synpunkter mer 
på allvar om dessa framförs vid fysiska möten istället 
för på annat sätt (Intervjurespondent 3. , 2015). 

Respondenten poängterar också att genom att arbeta 
uppsökande går det att i större utsträckning nå de 
som är positiva till utvecklingen, istället för att bara 
få inspel från de som är kritiska. Detta har bland 
annat använts i arbetet med den senaste översikts-
planen då kommunens tjänstepersoner arbetade 
uppsökande i kommunens mindre samhällen.  
Respondenten anser dock att kommunen borde vara 
bättre på att kommunicera tillbaka resultatet till  
de invånare som engagerar sig. Det gäller också att 
kunna förklara kopplingen mellan de aktiviteter som 
bedrivs och den plan som aktiviteterna verkar för att 
stödja (Intervjurespondent 3. , 2015). Med andra ord 
menar respondenten att det är grundläggande att 
kommunicera de syften och mål som aktiviteterna har. 

Respondenten uttrycker tre framgångsfaktorer  
med Nynäshamns invånarmedverkan:

●	det stora politiska engagemanget i och för  
dialogerna

●	att hela den kommunala organisationen stod 
bakom sättet att arbeta och försökte sprida  
information om dialogerna via sina respektive 
kanaler 

●	att man har vågat testa olika och nya metoder.

4.4 Stockholms stad
Även Stockholms stad menar att man har bedrivit en 
bred dialog kring den nya översiktsplanen. Det är 
tydligt att invånarnas delaktighet i detta samman-
hang i första hand handlar om att informera om  
planen, dess innehåll och dess mål i syfte att förankra 
planen och effektivisera ett genomförande. Utöver 
detta nämns också i planen att invånarmedverkan 
ger möjlighet att stärka det sociala perspektivet i  
planeringen genom en ökad kännedom om människors 
livssituation (Stockholms stad, 2010). 

Respondenten från Stockholms stad framhåller  
vikten av att kunna kommunicera att staden växer 
och att förklara för invånarna vad det innebär att  
planera för den rådande befolkningstillväxten och 
hur olika och nödvändiga ingrepp i stadsmiljön kan 
få positiva effekter (Intervjurespondent 4. , 2015). 

 Stockholm genomgår en av de starkaste 
urbaniseringarna i hela Europa och det innebär  
att väldigt många människor kommer att märka  
av detta i sin närmiljö. 

(Intervjurespondent 4. , 2015)

Dialogen är visserligen viktig, men respondenten 
menar att den i första hand kan inledas när ett färdigt 
förslag ligger på bordet. Samma tjänsteperson pekar 
på att många människor bara har ett, två eller tre års 
perspektiv på sina liv och att det av den anledningen 
är svårt att diskutera en långsiktig utveckling efter-
som detta tenderar att bli allt för abstrakt. Däremot 
är det viktigt att informera om att det finns en plan. 
Det viktigaste är att informera om stadens utveckling 
snarare än att diskutera den. Genom att i förväg öka 
förståelsen kan man ”kratta manegen” för senare 
processer i planeringen. Därigenom går det att  
undvika att människor känner sig överrumplade  
och överkörda i senare skeden, säger respondenten 
(Intervjurespondent 4. , 2015). 

Den invånarmedverkan som var en del av arbetet 
med Stockholms stads senaste översiktsplan utfor-
mades i första hand som öppna möten med olika 
teman, samt utställningar. Främst i kulturhuset men 
också i Farsta, Vällingby och Skärholmens centrum. 
De tre sistnämnda koncentrerades till en dag vintern 
2008. Man engagerade också en mindre fokusgrupp 
med ungdomar som fick ge sin syn på framtidens 
Stockholm och anordnade öppet hus i Tekniska 
nämndhuset och i Stockholms kulturhus. 



31

Trots att en hel del aktiviteter anordnades under  
processen med översiktsplanen så säger respondenten 
från Stockholms stad att man arbetade med invånar-
medverkan enbart i begränsad utsträckning. Kontakten 
med stadens invånare sågs i första hand som ett  
kommunikationsarbete och någon direkt medverkan 
handlade det inte om (Intervjurespondent 4. , 2015). 
Emellertid var kommunikationsinsatserna omfattande. 

En tydlig och väl genomarbetad kommunikations-
strategi var central i den kommunikation som 
bedrevs och sex centrala målgrupper identifierades, 
varav allmänheten var en. Kommunikations
strategin underlättade arbetet med att nå grupper 
som kunde använda planen, men den underlättade 
också kontakten med aktörer som i sin tur kunde  
förmedla planen och dess budskap vidare. Respon-
denten menar att det är väldigt viktigt att man i en 
kommunikationsstrategi pekar ut strategiskt viktiga 
grupper, till exempel lärare och pedagoger (Intervju-
respondent 4. , 2015).

I en utvärdering som skrevs när översiktsplanen 
hade antagits redogör Stockholms stad, för ett antal 
kommunikationskanaler som användes för att föra  
ut planen och dess budskap. Det handlade bland 
annat om kommunens och översiktsplanens hem
sidor, lokala och nationella tidningar och tidskrifter, 
samt olika former av direkt invånarmedverkan, s 
å som öppna möten (Severin, 2010).

En aktivitet som bedrevs och som inte direkt syftade 
till att nå en bred allmänhet men ändå är intressant 
att ta upp är Ring så kommer vi. Ett initiativ som 
pågick under hela planeringsprocessen och som 
innebar att föreningar, organisationer och andra 
intresserade kunde ringa till kommunens tjänste
personer som då åkte ut och besökte gruppen för  
att diskutera och informera om planen. Ett fyrtiotal 
möten anordnades under planens samrådstid och 
aktiviteten var mycket uppskattad. Detta sätt att 
arbeta ledde till att planen kunde diskuteras utifrån 
olika gruppers specifika intresse- och hjärtefrågor 
(Severin, 2010). 

I arbetet med den nya översiktsplanen blir digitala 
medier en grundsten i kommunikationsarbetet.  
Webben blir också central för arbetet med att samla 
in och dokumentera synpunkter. Många aktiviteter 
som bedrevs i arbetet med den förra översiktsplanen 
kommer dessutom att upprepas och Stockholms stad 
jobbar aktivt med att försöka göra kommunikationen 
kring översiktsplanen mer kontinuerlig.

 Informationen kring översiktsplanen är en 
återkommande och pågående process som ständigt 
måste fortgå, men som vid vissa tidpunkter och i vissa 
strategiska skeden bör intensifieras. 

(Intervjurespondent 4. , 2015) 

Respondenten från Stockholm tror att det säkert går 
att bedriva invånarmedverkan på regional nivå och 
betonar hur viktigt det är att nå ut i olika kanaler  
för att sprida information och nå en bred målgrupp. 
Aktiviteterna kräver sin planering och beroende på 
vad syftet är gäller det att noga överväga hur man  
ska gå till väga för att nå målet. I synnerhet krävs det 
klarhet i hur resultatet tas om hand och vilket resultat 
man vill ha ut (Intervjurespondent 4. , 2015). 

4.5 Järfälla
Med utgångspunkt från att den förestående över-
siktsplanen skulle slå in på en ny väg i Järfällas 
utveckling, beslutade kommunens tjänstepersoner 
och politiker att processen med att ta fram en ny 
översiktsplan skulle bedrivas i en bred dialog med 
kommunens invånare. Det övergripande syftet med 
aktiviteterna var att skapa ett engagemang bland 
invånarna i kommunen som i sin tur skulle leda till 
att planen och dess fokusområden blev förankrade 
hos allmänheten. Utgångspunkten var en tanke om 
att ett brett engagemang i arbetet skulle snabba på 
och förenkla senare processer, så som kommunens 
detaljplanering. Processerna blev också ett tillfälle 
för kommunen att förklara vad planens inriktning 
skulle innebära och ett sätt att skapa en större 
förståelse bland invånarna för hur utvecklingen skulle 
påverka kommunen (Intervjurespondent 5. , 2015). 

Den invånarmedverkan som bedrevs i ÖP-processen 
ägde i första hand rum vid samrådsskedet, under 
sensommaren och hösten 2012. Till samrådet tog 
kommunen fram tre olika framtidsbilder, eller förslag, 
som visade på olika inriktningar för kommunens 
utveckling. Bilderna blev grunden i den invånar
medverkan som bedrevs. Alla förslag var så pass 
genomarbetade att det fanns möjlighet att arbeta 
vidare med vart och ett av dem. Bland annat hade en 
hållbarhetsbedömning gjorts för varje förslag. Det 
var kring dessa bilder som samtalen med invånarna 
fördes och respondenten betonar att man var väldigt 
lyhörd gentemot invånarnas åsikter (Intervju
respondent 5. , 2015). 
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De aktiviteter som anordnades ägde rum i stadens 
olika centrum. Där fanns de kommunala tjänste
personerna på plats, redo att ta kontakt och diskutera 
framtidsbilderna med förbipasserande. Respondenten 
menar att arbetet inte var speciellt tekniskt avancerat. 
Det handlade i första hand om att vara ute och prata 
med människor och föra anteckningar för att komma 
ihåg vad som sades.

 Mycket handlade om tidpunkt och placering  
och om människor. Alltså, att det var många  
från tjänstemannaledningen som stod på torget  
på lördagar.

(Intervjurespondent 5. , 2015)

Respondenten framhåller hur viktigt det var att det 
inte var inhyrda konsulter som var där för att träffa 
invånarna, utan att de som var ute kunde föra en  
bred diskussion om kommunen, samt kände till kom-
munen och dess förutsättningar. Detta var viktigare 
än tekniskt avancerade ritningar och illustrationer. 
Samtalen blev inte alltid direkt omsatta i ett plane-
ringsunderlag, men fungerade hela tiden som en  
kvalitetsutveckling menar respondenten. Utöver 
tjänstepersonerna engagerades också invånare för 
att svara på en webbenkät, ofta i samband med  
samtalet med tjänstepersonen. Därigenom var det 
lätt att samla in information via enkäten, men den 
var också ett stöd i de diskussioner som fördes med 
invånarna på plats. Totalt kom det in 632 enkätsvar 
och frågorna rörde de framtidsbilder som hade  
presenterats. 

Utöver att tjänstepersonerna stod ute på stadens torg 
gav kommunen ut ett temanummer i lokaltidningen 
med fokus på översiktsplanen. Man var också ute i 
kommunens skolor där den årliga demokrativeckan 
ägnades åt översiktsplanen. Under tre dagar mötte 
kommunens politiker också allmänheten i ett lokalt 
köpcentrum för att debattera och diskutera över-
siktsplanen (Järfälla kommun, 2013). 

Aktiviteterna bekräftade i stor utsträckning den  
bild som politiker och tjänstepersoner hade av  
kommunens utveckling och stärkte uppfattningen  
att de vägval som gjordes i översiktsplanen också  
var de som majoriteten av invånarna ville se.  
Respondenten menar trots det att det fanns en vilja 
att hantera en situation som varit den motsatta. 

 Då hade det krävts mer för att visa på vad tillväxt  
ger för fördelar kontra nackdelar. Hur vi minskar  
de nackdelar som en växande kommun medför.  
Då hade det krävts mer analys och argumentation 
eller kanske att man helt enkelt backade från det  
här med tunnelbana och Stockholmsöverens- 
kommelsen och de delarna.  

(Intervjurespondent 5. , 2015) 

Förutom att kommunen kunde engagera människor i 
och förankra arbetet med översiktsplanen så betonar 
respondenten att aktiviteterna gav en möjlighet för 
tjänstepersonerna att lära känna sin kommun.  
Respondenten berättar om en aha-upplevelse och  
hur det kom fram saker som tjänstepersonerna inte 
kände till innan. 

Efter aktiviteterna gjordes en statistisk analys som 
visade att man genom aktiviteterna hade fått en  
relativt jämn spridning med avseende på ålder och 
kön i den grupp som nåddes. Det gjordes emellertid 
ingen analys i förväg för att lokalisera grupper som 
ansågs extra viktiga att nå. Att man lyckades nå så 
många, över 3 000 personer, ser respondenten som 
mycket lyckat men betonar att detta enbart är ett 
kvantitativt mål. När det gäller en mer kvalitativ 
bedömning av processerna har respondenten inget 
svar på hur den ska göras, men säger ändå att värdet  
i processerna i stor utsträckning ligger i att stärka 
relationen mellan invånarna och den politiska  
organisationen. Mycket handlar om hur den som  
deltar i en process känner sig efter att ha deltagit 
(Intervjurespondent 5. , 2015).

I Järfälla var politikerna hela tiden närvarande i  
processen. Dels var det alltid någon politiker med  
vid varje tillfälle ute bland invånarna, dels fanns det 
också en nära koppling mellan tjänstepersonerna  
och politikerna under processens gång. Politikerna 
fick hela tiden rapporter och hade möjlighet att styra 
aktiviteterna. De engagerades i workshoppar runt  
vissa frågor och tjänstepersonerna var hela tiden i 
kontakt med politikerna under hållbarhetsbedöm-
ningen. Respondenten menar att det var viktigt att 
visa för allmänheten att tjänstepersoner och politiker 
bedrev processen tillsammans (Intervjurespondent 
5. , 2015). 
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Respondenten poängterar att processerna var 
mycket lyckade, även om man alltid önskar att det 
gick att göra mer och att det hade funnits mer tid och 
resurser (Intervjurespondent 5. , 2015). Samman
taget menar respondenten att processen hade tre 
framgångsfaktorer: 
 
●	de ansvariga för aktiviteterna kände att ”detta  

är viktigt, det är på riktigt och det är roligt”  
och kommunen la tid, resurser och respekt på  
aktiviteterna 

●	det var regelbundna återkopplingar och  
diskussioner bland tjänstepersonerna

●	det fanns en öppenhet hos kommunen inför att 
vara en lärande organisation. 

Vad man inte lyckades med i Järfällas process var  
att få igång samtal mellan kommuninvånarna.  
Respondenten verkar se en extra vinst i detta för att 
processen inte bara ska bli ett utbyte mellan invånarna 
och den politiska organisationen utan också ett 
utbyte mellan olika invånargrupper.

Respondenten anser att processens mest konkreta 
resultat är den översiktsplan som antogs av ett enigt 
fullmäktige utan överklaganden. Respondenten tror 
också att planens breda förankring har fått följd
verkningar i andra processer, såsom detaljplanering. 
Mycket arbete har blivit mer effektivt och utveck-
lingen går snabbare, menar respondenten. Översikts-
planeprocessen kanske inte är den enda bidragande 
orsaken, men genom processen har man försäkrat  
sig om att planen har ett brett stöd och då går det att 
fokusera på genomförandet. Respondenten tror att 
processen har bidragit till att ge politikerna mod  
och trygghet i sina beslut eftersom de nu känner  
stöd i att även kommunens invånare står bakom 
översiktsplanen (Intervjurespondent 5. , 2015).

I en regional kontext ser respondenten ett värde i  
att involvera invånarna, men det är viktigt att vara 
klar över ramarna, vad man vill få ut av aktiviteterna 
och vad de syftar till. Respondenten tror att man 
genom samtal kan möjliggöra en större acceptans  
för exempelvis konsekvenserna av Stockholms 
snabba befolkningstillväxt. Ett stort värde är också 
att invånarmedverkan ger en bredare förankring  
och gör RUFS-till något mer än en plan för redan 
invigda, som respondenten uttrycker det. Det kan  
bli en plan för fler. Respondenten betonar emellertid 
att invånarmedverkan på en regional nivå inte får  
gå över huvudet på den lokala demokratin (Intervju-
respondent 5. , 2015).

4.6 Slutsatser del 1
Det är en bred samling tankar och intryck som  
kommunernas tjänstepersoner ger uttryck för och 
det är svårt att dra några säkra slutsatser från ett så 
begränsat urval. Respondenternas svar bidrar snarast 
till att ge en brokig helhetsbild av ämnet. I likhet med 
vad som uttrycktes i inledningen av denna rapport, 
är det svårt att finna tydliga svar på vad som är rätt 
eller fel när det gäller invånarmedverkan. Vi kan 
emellertid dra lärdom av exemplen och undersök-
ningen visar att invånarmedverkan inte är någon 
ensidig verksamhet. Aktiviteterna kan ta olika former 
och fylla olika syften och funktioner. I vissa samman
hang kan aktiviteterna vara en förutsättning för  
att få in nödvändiga och grundläggande fakta i ett 
planärende. I andra sammanhang kan företeelsen 
vara nödvändig för att beskriva och förankra en  
kontroversiell fråga. Aktiviteter kan genomföras i 
hopp om att effektivisera ett senare genomförande, 
men kan samtidigt motverka att människor känner 
sig överkörda. En av respondenterna uttrycker också 
att invånarmedverkan är ett sätt att bedriva politik, 
att det handlar om att påverkas men också om att 
påverka invånarna. Det sociala perspektivet i plane-
ringen tycks också kunna stärkas. Generellt verkar 
inte metoderna vara den springande punkten när 
detta ämne diskuteras. Det är viktigare att fokusera 
på syften, mål och inställningen till invånarmed
verkan som arbetssätt. Det är ett förhållningssätt till 
arbetet att planera och ett sätt att nå vissa uppsatta 
mål i en process, men om det till exempel innebär att 
förankra, informera, påverka eller påverkas varierar. 
Undersökningen visar emellertid tydligt att invånar-
medverkan i olika former bedöms fylla en funktion i 
de undersökta kommunernas utvecklingsarbete och 
att det är något kommunerna arbetar aktivt med. 

Två övergripande inriktningar i invånarmedverkan 
har tagit plats i det kommunala arbetet med över-
siktsplanerna i Stockholms län under de senaste 
åren. Dels en form av medverkan som har initierats  
i processernas inledande skeden och som i första 
hand har fungerat som ett stöd för att fastslå över-
siktsplanens inriktning, dels en typ av invånar
medverkan som har tagit plats under den lagstadgade 
samrådsperioden. 

Tidsaspekten verkar spela en roll för de syften som 
kommunerna tillmäter de aktiviteter som har bedrivits. 
De kommuner som har arbetat med invånarmedverkan 
tidigt i planprocesserna beskriver att aktiviteterna är 
viktiga för att främja sociala hållbarhetsvärden och 
demokrati. Respondenten i Botkyrka framhåller hur 
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delaktighet bidrar till att kompensera politikens  
bristande representativitet. I Huddinge betonar  
respondenten invånarnas möjlighet till politiskt 
inflytande genom att de involveras tidigt i processerna. 
I de båda kommunernas översiktsplaner står det 
också hur en känsla av delaktighet frigör kreativitet 
och får oss att må bra och känna samhörighet  
(Botkyrka kommun, 2014), samt att deltagande och 
invånarmedverkan för med sig sociala fördelar, även 
om det inte närmare definieras vad detta betyder 
(Huddinge kommun, 2014). Stockholm stads över-
siktsplan understryker visserligen att stadsplane-
ringens sociala dimension kan stärkas, men i första 
hand används metoder för invånarmedverkan som 
ett sätt att effektivisera senare planprocesser och 
”kratta manegen”, som en tjänsteperson uttrycker det 
(Intervjurespondent 4. , 2015). Detta förhållnings-
sätt tycks gälla även i Järfälla (Järfälla kommun, 
2013). I Botkyrka och Huddinge verkar man se del
aktigheten som ett värde i sig. Visserligen framhålls 
delaktighetens värde för planen men delaktigheten 
verkar betyda mer än så. I Järfälla, Stockholm och 
Nynäshamn är det snarare delaktighetens värde för 
just plandokumentet som är i fokus. 
 
Två argument för invånarmedverkan
I någon mån verkar det finnas två typer av argument 
för invånarmedverkan. Dels de mer svävande kring 
demokrati och social hållbarhet, dels de mer konkreta 
om att fler ska känna till planeringsarbetet och få en 
bild av kommunens framtid, att tjänstepersoner och 
politiker ska få en bättre bild av kommunen och dess 
invånare, samt att effektivisera genomförandet och 
väcka intresse för planeringsfrågor. Frågan är hur 
man ska kunna veta om sociala och demokratiska 
värden stärks. Ingen av de intervjuade tjänsteperso-
nerna har något svar på hur processer kring invånar-
medverkan kan utvärderas kvalitativt. Att proces-
serna bedöms som lyckade utifrån denna aspekt 
verkar i första hand bygga på en känsla och en tilltro 
till processernas effekt. De mer konkreta argumenten 
blir lättare att utvärdera genom att exempelvis  
kvantifiera hur många personer kommunen har varit 
i kontakt med. De mer konkreta argumenten för 
invånarmedverkan verkar i första hand fokusera på 
delaktighet som ett sätt att stärka plandokumentet. 
De mer svävande argumenten syftar snarare på 
något större och mer allomfattande i kommunens 
verksamhet och förhållningssätt till sina invånare. 
Diskussionerna antyder att invånarmedverkan kan 
ha dels en konkret funktion i en planprocess och i 
arbetet med översiktsplanen, dels att verksamheten 
också visar på ett förhållande mellan kommunen och 
invånarna. Det senare hänger starkt samman med 

politiska åsikter och ideologier och i diskussionerna 
kan det vara viktigt att skilja på delaktighetens värde 
i PBL-processen och dess värde i ett större samman-
hang. 

Det visar sig att alla de legitimitetsgrunder som  
presenterades i litteraturöversikten återkommer. 
Kommuner som har initierat invånarmedverkan i ett 
tidigt skede framhåller demokratiska värden och 
social hållbarhet, medan de som i stället har bedrivit 
ett omfattande samråd framhåller invånarmedverkan 
som ett sätt att öka effektiviteten, informera och  
förankra. I retoriken sammanvävs emellertid argu-
menten. Samtidigt som exempelvis aktiviteternas 
demokratiska värden betonas, framhålls möjligheten 
att exempelvis effektivisera en process. Detta visar 
återigen på aktiviteternas komplexa natur. Båda 
grupperna talar emellertid om vikten av att genom 
invånarmedverkan förenkla ett senare genom
förande, samt att förankra och öka medvetenheten 
bland invånare, politiker och tjänstepersoner. 

Politiskt initiativ
Graden av politiskt initiativ varierar i de undersökta 
kommunerna. I Botkyrka har politikerna tagit tydlig 
ställning för invånarmedverkan, i Huddinge var  
det snarare tjänstepersonerna som beslutade att 
invånarna var en nödvändig grupp att involvera och  
i Nynäshamn talar den tillfrågade tjänstepersonen 
snarast om en tyst överenskommelse med politikerna. 
Det står emellertid klart att politikernas inblandning 
är central. Invånarmedverkan verkar i många hänse-
enden vara ett sätt att stötta politiken och reducera 
problem som politiken har i form av begränsade  
kontaktytor med invånare, representativitetsproblem 
etcetera. Det går alltså inte att skilja aktiviteterna 
från politiken och att bedriva invånarmedverkan är, 
precis som all planering, ett sätt att bedriva just  
politik. Därmed inte sagt att aktiviteterna måste 
utmana det politiska systemet. Utifrån responden-
ternas svar verkar det snarare som om aktiviteterna 
stödjer och förbättrar politiken. 
 
Metodval
Det finns klara likheter mellan kommunerna när det 
gäller metodvalet, men också variationer i hur de 
genomförda aktiviteterna har utformats. Kreativitet 
tycks vara ett nyckelbegrepp och en av tjänste
personerna framhåller just vikten av att våga testa 
nya metoder (Intervjurespondent 3. , 2015). Utifrån 
de undersökta kommunerna står det emellertid klart 
att det traditionella samrådsmötet i någon mån är 
passé och att det är nödvändigt med nya metoder och 
vägar för att nå invånarna. Huddinge och Botkyrka 
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lyfter i relation till detta vikten av representativitet 
och att man når dem som traditionellt inte deltar.  
I synnerhet Botkyrka har aktivt jobbat för att stärka 
representativiteten i processerna genom att rekrytera 
”invånarkonsulter”. I Stockholm finns inte samma 
diskussion. Där trycker respondenten istället på att 
det är grundläggande att erbjuda rätt information 
 på ett tillgängligt sätt så att alla ges samma möjlighet 
att ta del av den. Det kan antas att inställningen till 
representativitet varierar med aktiviteternas syften. 

Värdefullt för tjänstepersoner
Aktiviteternas värde för tjänstepersonerna och  
kommunens politiker verkar vara en mycket viktig 
aspekt i diskussionerna. Respondenterna betonar 
just detta värde och menar att man från kommunens 
sida har lärt känna sin kommun bättre genom  
aktiviteterna. I någon mån framhålls detta i större 
utsträckning än det eventuella värdet som processerna 
kan ha haft för de deltagande invånarna.

Nyckelfaktorer
Tjänstepersonerna ansåg att följande nyckelfaktorer 
var en förutsättning för att kommunernas processer 
skulle bli lyckade: 

●	att inte specifikt koppla till planen utan snarare  
till människors uppfattningar om sin omgivning

●	att se medborgarna som en konsultgrupp som 
arvoderas

●	det tidiga skedet och möjligheten att faktiskt 
påverka planens inriktning

●	den breda politiska dialogen där materialet från 
allmänheten presenterades och behandlades  
politiskt

●	de lokala diskussionerna, att vara ute och prata 
med människor

●	det stora politiska engagemanget, i och inför  
dialogerna

●	att hela den kommunala organisationen står 
bakom sättet att arbeta och försöker sprida  
information om aktiviteterna via sina respektive 
kanaler 

●	att man vågar testa olika och nya metoder
●	att de ansvariga för aktiviteterna känner att  

”detta är viktigt, det är på riktigt och det är roligt” 
och att kommunen lägger tid och resurser på och 
har respekt för aktiviteterna 

●	regelbundna återkopplingar och diskussioner 
bland tjänstepersoner

●	att man är öppen för att vara en lärande  
organisation. 

 

Skillnad på regionalt och lokalt deltagande
Det är viktigt att betona att invånarmedverkan i de 
ovan nämnda sammanhangen i första hand syftar  
på medverkan i en kommunal kontext. Frågan är om 
processerna kan översättas till ett regionalt samman
hang? Detta kan vi inte säkert veta i dagsläget, men 
enligt respondenterna i undersökningen så verkar 
det finnas ett värde i processerna, i synnerhet när det 
gäller att förankra och sprida innehållet i RUFS och 
bidra till ny kunskap hos tjänstepersoner och politiker. 
Respondenterna betonar emellertid att det finns  
risker, i synnerhet att aktiviteterna kan öka inflytandet 
från starka grupper och att frågorna kan bli alltför 
komplexa och svåra att greppa för invånarna. 
Sammantaget framhåller respondenterna vikten  
av tydlighet och att det är nödvändigt att bryta ut 
centrala frågor där invånarnas delaktighet är viktig.

Diskussionerna om invånarmedverkan bör dessutom 
leda till en fråga kring vilken roll invånaren har som 
kommuninvånare respektive länsinvånare, samt  
en diskussion kring översiktsplanens kontra den 
regionala utvecklingsplanens roll. Respondenten 
från Järfälla uttrycker att det regionala deltagandet 
inte får gå över huvudet på den lokala demokratin. 
Kanske är detta en fråga om hur rollfördelningen 
mellan kommun och landsting bör se ut, snarare än 
en fråga om hur det ser ut idag. 

Det är inte nödvändigtvis så att värdet av invånar-
medverkan är detsamma på regional som på kommu-
nal nivå. Som kommunmedborgare är invånaren 
knuten till den kommunala organisationen på ett sätt 
som skiljer sig från invånarens roll i länet. Kommunen 
ansvarar exempelvis för skola, socialtjänst och olika 
tillståndsprövningar. Som medborgare i en kommun 
är invånaren därigenom knuten till den kommunala 
verksamheten genom vissa administrativa band. 
Kopplingen till landstinget är annorlunda. Lands-
tinget har hand om andra frågor, till exempel läns
trafik och sjukvård, som påverkar invånaren på andra 
sätt. Den regionala utvecklingsplanen skiljer sig 
också från en kommunal översiktsplan. Det är nöd-
vändigt att klargöra det regionala kontra det kommu-
nala ansvaret för invånarmedverkan och vilken roll 
invånaren har i de olika processerna. Det är viktigt 
att i samråd med kommunerna finna var invånarens 
medverkan har störst effekt. Detta skiljer sig med 
största sannolikhet utifrån aktörernas olika mandat. 
Genom att diskutera ansvarsfördelningen går det 
förhoppningsvis att finna ett sätt att involvera invå-
narna i både regionala och kommunala processer  
där värdet av denna medverkan är som störst så att 
processerna då kan stödja varandra. 
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Frågan om invånarnas delaktighet har vid olika till-
fällen lyfts i ett regionalt sammanhang och aktiviteter 
har bedrivits (Regionplane- och trafikkontoret, 
2002; Eliasson, 2006). Få insatser har emellertid 
tillämpats långsiktigt eller återkommande och frågor 
om invånarmedverkan är fortfarande uppe för dis-
kussion inom landstinget.

Under våren 2015 genomfördes två workshoppar 
med tjänstepersoner från tillväxt- och regionplane-
förvaltningen (TRF) i Stockholms län för att testa 
vad invånarmedverkan på regional nivå skulle kunna 
innebära och hur den skulle kunna tillämpas i olika 
skeden av den regionala planprocessen. 

Metod
Workshopparna ägde rum under två förmiddagar, 
våren 2015. De bedrevs som en form av brain
storming9) och pågick under cirka två timmar vid 
varje tillfälle. Brainstorming är en metod som passar 
för att ”identifiera många förslag och idéer till exem-
pelvis möjliga orsaker till problem, lösningar på  
problem, outnyttjade möjligheter och åtgärder” 
(Forsberg, 2012). 

Workshop 1 syftade i första hand till att diskutera 
syftet med att få med länets invånare i planeringen. 
Under workshop 2 diskuterades när i processerna 
fokus bör läggas på de olika syftena från workshop 1. 
Under workshop 2 gav deltagarna också förslag på 
möjliga tillvägagångssätt och metoder för invånar-
medverkan. Frågorna var följaktligen: 

●	Med vilka syften ska invånarmedverkan bedrivas  
i regional planering? (workshop 1)

●	När i processerna ska invånarmedverkan bedrivas 
och vid vilka tidpunkter ska fokus läggas på olika 
syften? (workshop 2)

●	Hur kan invånarmedverkan tillämpas i olika  
skeden av processerna? (workshop 2) 

 
Under workshop 2 användes planprocessen som  
referens för att diskutera olika tidpunkter i plane-
ringen. Planprocessen hanterades då dels som en  
formell process, lik den som bedrevs då RUFS 2010 
togs fram, dels som en mer övergripande och  
pågående process. Syftet med detta arbete var att 
illustrera att invånarmedverkan både kan fylla ett 
syfte i den formella planeringen och parallellt i det 

pågående arbetet, innan och efter en PBL-process. 
Indelningen måste i någon mån ses som illustrativ, 
men den var nödvändig, inte minst för att stärka 
kopplingen till det faktiska arbetet med RUFS 2050.

Planprocessen delades in i följande fem skeden: 

●	Aktualitetsprövning 
●	Programfas
●	Framtagande av planförslag
●	Samråd och remisstid
●	Utställning
 
Utöver dessa tillkom som sagt ett skede som inte  
var tidsbestämt: 

●	Övergripande processer

5.1 �Syftet med stärkt invånarperspektiv 
och invånarmedverkan 

Utifrån den första workshoppen formulerades sju 
övergripande syften som invånarmedverkan och  
ett stärkt invånarperspektiv kan bidra till:

●	Faktainsamling 
●	Kvalitetssäkring
●	Lärande och medvetenhet 
●	Förankring och genomförande 
●	Debatt
●	Tillgänglighet, öppenhet och transparens
●	Ett ökat lokalt-regionalt samarbete

Det som framför allt poängterades under den första 
workshoppen var att allmänheten bör få ett större 
utrymme i den regionala planeringen. Det gör att 
tjänstepersonerna kan stärka sitt beslutsunderlag 
med fakta som ”enbart de som bor i ett område kan 
förfoga över”. Genom en ökad kontakt med allmän-
heten kan fakta som annars inte skulle komma  
fram bli en del i det underlag som ligger till grund  
för planeringen. Invånarmedverkan gör också att 
fakta som samlas in kan kvalitetssäkras eftersom  
allmänheten har möjlighet att påverka och uttrycka 
sig kring underlaget.

En viktig funktion som ökad invånarmedverkan 
skulle kunna bidra till är också en kollektiv lärande-
process där invånarna får ökad kännedom och för-
ståelse för regionens roll och för regionala samband. 

9) Se (Forsberg, 2012) för en närmare beskrivning.
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Det poängterades dessutom att tjänstepersoner som 
har kontakt med invånarna får kunskaper om sin 
omgivning och ökad kännedom om den kontext och 
de invånare som planeraringen gäller. Detta knyter 
också an till förväntningar om att ett ökat invånar-
perspektiv kan effektivisera planeringen genom att 
den regionala utvecklingsplanen blir bättre förankrad. 
En av tjänstepersonerna uttrycker detta som ”smörj-
medel i genomförandet” och menar att det kan 
begränsa överklagandeprocesser och göra att det 
finns en ökad förståelse för beslut och insatser som 
kommunerna, som genomförare av RUFS, måste 
besluta om. 

Tjänstepersonerna betonade vidare att en livlig  
samhällsdebatt om regionala utvecklingsfrågor är 
viktig i planeringssammanhang. Därför bör arbetet 
med den regionala planeringen användas för att 
understödja en sådan debatt. Genom att samspela 
med allmänheten eller bedriva verksamhet som  
riktar sig mot civilsamhället finns det en vilja från 
regionalt håll att bidra till en samhällsdebatt som 
kan stötta och sätta press på både politiker och  
förvaltning.

Deltagarna menade att genom att rikta sig till all-
mänheten önskar man visa på tillgänglighet, öppen-
het och transparens för att minska avståndet mellan 
politik, tjänsteperson och invånare. Tjänstpersonerna 
uttryckte bland annat vikten av att invånarna har 
tillgång till politiska processer och hur viktigt det är 
att som tjänsteperson och politiker finnas tillgänglig 
och lyssna på invånarnas tankar och önskningar. 

Slutligen påpekade deltagarna att kommunen och  
det arbete som görs i planeringen på lokal nivå är en 
mycket viktig nyckelaktör för att öka allmänhetens 
närvaro i processerna. I relation till detta framhöll 
tjänstepersonerna att ett ökat samarbete med  
kommunerna är både en förutsättning och ett mål. 

Detta kan vara positivt för både landstinget och  
kommunerna och för deras förståelse för den regionala 
planeringen som ofta kan vara svår att greppa. Det 
kan ytterligare öka möjligheten att genomföra den 
regionala planeringens mål och strategier, menar 
tjänstepersonerna. 

5.2 En kommunikativ planeringsprocess
Efter workshop 2 sammanställdes en matris som 
presenteras nedan. Matrisen redogör för plan
processens olika skeden och vilka syften som kan  
nås genom ett större invånarperspektiv och en ökad 
invånarmedverkan i olika skeden. Under den andra 
workshoppen gav deltagarna också förslag på  
aktiviteter som de ansåg var möjliga att genomföra 
för att nå syftena (se den tredje kolumnen i matrisen). 
I metodavsnittet nämndes att processtillfället över-
gripande processer omfattar hela planprocessen.  
Det ska alltså inte läsas utifrån sin plats längst ner  
i matrisen. Matrisen bör i första hand ses som  
inspiration för fortsatta diskussioner.

I de inledande skedena av planprocessen, under 
aktualitetsprövningen och programskedet, framhåller 
deltagarna i första hand vikten av invånarmedverkan 
för att samla in fakta och bidra till tjänstepersonernas 
lärande och medvetenhet om sin planeringskontext 
och om regionens invånare. Tjänstepersonerna 
framhöll att ett invånarperspektiv under detta skede 
kan bidra till att stärka deras förmåga att se bortom 
sina förutfattade meningar och idéer om sin omgiv-
ning. Detta med utgångspunkten att alla människor 
är formade av sin omgivning och har föreställningar 
och idéer om sådant som individen i själva verket 
saknar kännedom om (se till exempel Rojas, 2015). 
Programskedet innefattar också en form av kvalitets-
säkring genom att fakta kan verifieras genom invånar
medverkan. 

I nästa fas, då själva planförslaget ska tas fram, är 
inte längre insamling av fakta centralt. Det handlar 
istället om att förankra den produkt som håller på  
att byggas upp. En av tjänstepersonerna framhåller 
också vikten av att testa skrivningarna i planen så  
att de är begripliga och kan förmedlas vidare även  
av dem som inte har en specifik planerarkompetens, 
vilket blir en form av kvalitetssäkring av plandoku-
mentet. Kontakten med kommunerna är grund
läggande för att detta ska kunna göras, menar  
tjänstepersonerna.
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Processtillfälle Syfte och mål Förslag på aktiviteter

Aktualitets- 
prövning

• Faktainsamling

• �Lärande och ökad  
medvetenhet  
(hos tjänstepersoner)

• �Skoltävling – så ser regionen ut 2050

• �Open Space och workshoppar för att få en bild av hur 
invånarna ser på framtidens region

• �Seminarium kring relevanta utvecklingsfrågor

• �Konst och kultur som tillvägagångssätt för att visa  
invånarnas bild av regionen

• �Sociala medier

• �”RUFS-turné” i länet där planen diskuteras ute i  
kommunerna

Programskede • �Lärande och ökad  
medvetenhet  
(hos tjänstepersoner)

• Faktainsamling

• Kvalitetssäkring

• �Konst och kultur för att få in medborgarnas bild och  
kommunicera relevanta frågor (till exempel projektet  
Att dela ett samhälle)

• �Uppsökande verksamhet och faktainsamling från  
specifika grupper och föreningar (idrottsföreningar, 
polis, skolor etcetera)

Framtagande  
av plan

• �Ökat lokalt-regionalt  
samarbete

• Förankring

• Kvalitetssäkring

• �Öppet hus

• �Flyers och PR-material på platser där människor rör sig 
(mataffärer, kollektivtrafik, vårdcentraler etcetera)

• �Sociala medier

• �Olika former av allmänna tävlingar

Samråd • Debatt

• �Lärande och ökad  
medvetenhet (hos invånare)

• �Ökat lokalt-regionalt  
samarbete

• �Guidade turer i staden där regionens framtid presenteras

• �Workshop och interaktiva aktiviteter med exempelvis 
kartor för att öka förståelsen om individen i den rumsliga 
kontexten

• �Gemensamma samråd när kommunerna presenterar 
översiktsplaner och detaljplaner

• �Visa upp internationella jämförelser för att illustrera  
hur regionen kan utvecklas

• �Offentliga debatter med inbjudna personer och  
konkreta frågor

Utställning • Ökat lokalt-regionalt  
samarbete

• �Förankring

• �Flyttbar samrådspaviljong som kan placeras på olika  
platser runt om i länet

• �Kulturella aktiviteter för att öka förståelsen för planens 
innehåll (opera, bio, utställningar etcetera)

Övergripande  
processer

• �Transparens, öppenhet  
och tillgänglighet

• �Förankring

• �Debatt

• �Ökat lokalt-regionalt  
samarbete

• �En mobilapp med samhällsinformation och information 
om platsens framtid

• �Vara tillgänglig på olika platser i regionen, dela ut  
information och svara på frågor

• �Politisk diskussion om tjänstepersonens roll 

• �Öppet hus

• �Kontinuerlig utställning om regionen på lättillgänglig 
plats

• �Förbättrad och mer tillgänglig hemsida

• �Sociala medier

• �Fokusgrupper med fokus på vissa sakfrågor

• �Dialogstruktur med kommunerna

• �Ungdomsråd

• �Möjligheter att fråga och få svar via en mobilapp

• �Ta del av och närvara på andra aktörers möten  
(föreningar etcetera)

• �Platsmarknadsföring – visa att Stockholm är en region

• �Använda virtuella media som datorspel 

• �Presentera veckans länsbo

• �Föreläsa på skolor
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Under samrådet och remisstiden vill tjänsteperso-
nerna i första hand se att det bedrivs en allmän 
debatt kring regionala utvecklingsfrågor. Debatten 
bör visserligen vara ständigt pågående, men under 
detta skede är det lättare att föra en konstruktiv  
diskussion kring centrala frågor eftersom det finns 
konkreta förslag som kan ifrågasättas. Det är viktigt 
med lärande och en ökad medvetenhet, men det är 
inte längre tjänstepersonernas lärande som står i 
fokus. Istället bör och kan allmänheten ges en större 
förståelse för planens innehåll och för regionens 
långsiktiga utveckling. I denna process är det lokala- 
regionala samarbetet viktigt för att föra ut informa-
tion. 

När planprocessen går in i utställningsskedet är  
möjligheterna att påverka i princip borta och därför 
är utställningen i första hand en förankringsprocess. 
I detta skede är kontakten med invånarna i första 
hand viktig för att visa att planen finns. Tjänste
personerna betonar att ett lokalt-regionalt samarbete 
är viktigt i denna fas för att nå specifika målgrupper. 

Övergripande processer
De övergripande processerna i planeringen som inte 
är direkt knutna till den formella planprocessen utan 
istället pågår parallellt, innan och efter denna, är inte 
ett specifikt avgränsat skede utan snarare ett förhåll-
ningssätt till det dagliga arbetet. Det som i första hand 
bör vara vägledande här är transparens, tillgänglighet 
och öppenhet. I någon mån handlar det också om att 
hela tiden arbeta för att förankra planen och föra en 
debatt kring dess innehåll. Återigen är ett lokalt- 
regionalt samarbete viktigt, oavsett vilket skede i 
processen som diskuteras.

Bild 3: Resultat från workshoppar – En kommunikativ planeringsprocess och dess syften i olika faser. 
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5.3 Slutsatser del 2
Det är tydligt att det finns förväntningar på vad en 
ökad kontakt med allmänheten kan bidra till i den 
regionala planeringen. Precis som i kommunerna ser 
invånarmedverkan ut att fylla en funktion även på 
regional nivå. Det bör understrykas att undersök-
ningen ovan bara är ett test. Det går inte att dra några 
definitiva slutsatser från materialet, men förhopp-
ningen är att det kan vara ett första steg i en fortsatt 
diskussion. Eftersom workshopparna enbart syftade 
till att testa vad invånarmedverkan på regional nivå 
hypotetiskt kan vara, finns det inte heller något att 
säga om de olika aktiviteternas effektivitet. Det finns 
inte heller något som på förhand kan säga om aktivi-
teterna kan bidra till att uppfylla de olika mål som 
har satts upp. 

En slutsats som emellertid kan dras är att alla tjänste
personer instämmer i att invånarmedverkan kan 
fylla en funktion i den regionala planeringen. Det 
verkar också som om invånarmedverkan i den  
regionala planeringen kan fylla en funktion som inte 
går att uppnå enbart genom lokalt deltagande. Enligt 
en tjänsteperson kan invånarmedverkan i en regional 
kontext eventuellt underlätta arbetet i kommunerna. 

En annan tjänsteperson uttrycker att medverkan  
på en regional nivå är något mer än delaktigheten i 
länets 26 kommuner, just beroende på den annor-
lunda relation som invånaren har till landstinget 
kontra sin kommun. Enligt Tunström kan ett lokalt 
deltagande i själva verket vara kontraproduktivt 
gentemot större samhälls- och stadsutvecklingsmål, 
i och med vissa NIMBY-tendenser (Tunström, 2015). 
Tjänstepersonerna antyder att det finns en förhopp-
ning om att regional invånarmedverkan ska kunna 
råda bot på detta och öka förståelsen för en större 
geografisk kontext och mer strategiska utvecklings-
mål som når bortom kommungränsen. Återigen  
bör det sägas att detta enbart är regionala tjänste
personers tankar om invånarmedverkan. Politiker 
kan ha en annan uppfattning och invånare kan också 
hysa en annan syn på sin delaktighet.

Under workshopparna kom det fram många förslag 
på vad invånarmedverkan kan syfta till och många 
idéer om hur invånarmedverkan kan tillämpas.  
Att genomföra alla aktiviteter som föreslogs är i det  
närmaste omöjligt. Det krävs prioriteringar utifrån 
de resurser som står till buds och utifrån de mål  
som sätts upp för processerna. 
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Trots erfarenheter av invånarmedverkan på lokal 
nivå är det svårt att avgöra vilken roll invånarmed-
verkan ska ha i en regional kontext. Enligt regionala 
och kommunala tjänstepersoner verkar det emeller-
tid finnas ett värde i att lyckas involvera invånare 
även på denna nivå. Invånarna har en annan formell 
ställning i landstinget än i kommunerna och det kan 
inte uteslutas att invånarmedverkan på regional nivå 
kan bidra till att lyfta andra frågeställningar, fylla 
andra syften och framhäva andra samband än vad 
det lokala deltagandet kan. Eftersom detta inte har 
gjorts i någon större utsträckning går det inte att veta 
säkert, men utifrån tjänstepersonernas diskussioner 
verkar det finnas ett mervärde i invånardelaktighet 
på regional nivå. Den antas kunna bidra till att stärka 
både planeringen i allmänhet och RUFS 2050 som 
plandokument.

Många frågor återstår emellertid att besvara, frågor 
som ligger utanför denna rapport men som måste 
diskuteras inom TRF, med kommunerna i länet och 
med länets politiker. I denna slutliga diskussion vill 
jag göra ett antal medskick inför det fortsatta arbetet 
inom området. De kan vara vägledande både i arbetet 
med RUFS 2050 och längre fram i senare planerings-
sammanhang. 

Ta ställning 
I relation till invånarmedverkan måste landstinget  
ta ställning i ett antal frågor om delaktighetens roll  
i den regionala planeringen. Detta kräver att lands-
tinget tar hänsyn till den invånarmedverkan som 
bedrivs i annan planering och till den regionala  
planeringens mandat och möjligheter till påverkan. 
Anledningen till att detta måste göras är för att finna 
den del i planeringen där olika slags medverkan har 
störst effekt för flest aktörer.

Först och främst bör det poängteras att det kan vara 
meningsfullt att förhålla sig till invånarmedverkan  
i regional planering generellt och till invånarmed
verkan i RUFS-processen i två, i någon mån, separata 
delar. RUFS-processen styrs av PBL och lagstift-
ningen sätter vissa ramar. Ofta begränsas den PBL-
styrda processen också av en snäv tidsram. Plane-
ringen inom denna process har vissa mandat, men 
ställer också vissa aspekter utom påverkan. I den här 
fasen bör invånarmedverkan i första hand rikta sig 
mot plandokumentet, dess innehåll och förankring. 

Det finns även andra processer som är mer över
gripande. I dessa blir invånarmedverkan mer av ett 
förhållningssätt och målen är annorlunda. I relation 
till den planprocess som redovisades ovan, handlar 
invånarmedverkan i dessa faser mer om relationer 
och förhållningssätt till arbetet och till regionens 
invånare.

En första fråga som landstinget bör ställa i detta 
sammanhang är: 

●	Vad vill vi med invånarmedverkan, i RUFS- 
processen och i vårt övergripande arbete?

För att svara på frågan kan den teoretiska genom-
gången, intervjuerna med kommunerna och redovis-
ningen från workshopparna i den här rapporten vara 
ett stöd. Invånarmedverkan kan fylla olika syften 
och verksamheterna kan legitimeras på olika sätt. 
För att kunna arbeta med den här verksamheten och 
få vägledning i hur aktiviteterna senare ska utformas, 
är det första steget att ta ställning till vad man vill 
uppnå. I inledningen av rapporten klargjordes att 
invånarmedverkan generellt legitimeras utifrån en 
tanke om stärkt hållbarhet, demokrati eller möjlig-
heten att komma till konsensus på ett rättvist och 
effektivt sätt. I dessa begrepp ligger värderingar och 
frågeställningar som måste ställas på politisk nivå, 
bland annat frågor om representativitet, legitimitet, 
hållbarhetsvärden och makt, frågor som inte har 
några klara svar utan bland annat avgörs av person-
liga preferenser, kontext och ideologi. I intervjuerna 
med kommunerna redovisas mer konkreta använd-
ningsområden för invånarmedverkan. Vilka ambi-
tioner landstinget ska ha med invånarmedverkan 
måste vara ett politiskt beslut och den ovan ställda 
frågan måste diskuteras tillsammans med länets 
politiker. 

Följande fråga är kopplad till det första ställning
stagandet:

●	Vad kan invånarmedverkan bidra till i den  
regionala planeringen och i RUFS-processen? 
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Att vilja är en sak, vad som är möjligt är en annan. 
Frågan om vad invånarnas delaktighet faktiskt kan 
leda till vid olika skeden måste diskuteras och resurs-
frågan måste beaktas. Oavsett hur invånarmedverkan 
används finns det ingen möjlighet för aktiviteterna 
att vara perfekta och en enda aktivitet kan omöjligt 
fylla alla de syften som har presenterats i denna  
rapport. Landstinget måste förhålla sig till de resurser 
som finns. Avvägningar måste göras och resurser  
läggas där de har störst effekt. Frågan om den regio-
nala planeneringens mandat måste lyftas. Parallellt 
med den regionala planeringen pågår en rad processer 
där invånarna inte är delaktiga. Ett exempel är  
Sverigeförhandlingen som indirekt påverkar plane-
ringen men där invånarna inte har någon insyn i 
arbetet eller möjlighet att påverka. Sverigeförhand-
lingen är också en process som ligger utanför Stock-
holms läns landsting och som därigenom knappast 
kan påverkas av den eventuella delaktighet som 
bedrivs av TRF. I rapporten ovan diskuteras att  
invånarmedverkan till stor del handlar om att skapa 
ett förtroende mellan invånarna och den politiska 
organisationen. För att inte underminera detta för-
troende är det viktigt att vara klar över vilken effekt 
invånarnas medverkan kan ha utifrån de resurser 
som kan läggas på denna verksamhet. Det är också 
viktigt att involvera invånarna på ett sätt så det  
tydligt framgår vilken effekt delaktigheten kommer 
att ha.

Ett par andra frågor som är aktuella i  
sammanhanget är:

●	När är det relevant att involvera invånaren  
i den regionala planeringen och hur ska denna  
delaktighet se ut? 

Inom den regionala planeringen hanteras en rad 
olika frågor men invånarnas delaktighet är inte  
nödvändigtvis lika viktig i alla. Medan vissa frågor 
kräver delaktighet för att ta fram ett beslutsunderlag, 
handlar det inom andra områden kanske mest om att 
informera. Här måste tjänstepersonerna se till sina 
egna arbetsuppgifter och avgöra vilken roll länets 
invånare spelar i varje enskilt sammanhang. Genom 
att vara självrannsakande går det att se till att den 
invånarmedverkan vi vill bedriva används där den gör 
störst nytta. I relation till RUFS 2050 kan det finnas 
anledning att se till vart och ett av planens sakområden 
för att avgöra om och i så fall hur invånarna kan invol-
veras. Här krävs det återigen en diskussion med  
politikerna om det övergripande syftet med invånarnas 
delaktighet. 

●	Vem ansvarar för vad i processerna?

För att kunna arbeta med invånarmedverkan måste 
man vara överens om ett gemensamt förhållningssätt 
inom landstinget. Tydliga uppdrag och mandat måste 
också lämnas till tjänstepersonerna i organisationen. 
Det är också viktigt att avgöra ansvarsfördelningen 
mellan kommun och landsting. Inom organisationen 
måste invånarmedverkan bli en del i ett gemensamt 
förhållningssätt till arbetet och i relation till länets 
kommuner gäller det att klargöra relationen mellan 
delaktighet på lokal kontra regional nivå. Frågan om 
rollfördelning är central dels för att den invånar
medverkan som bedrivs ska bli värdefull för rätt 
instans, dels för att aktiviteterna ska få största  
möjliga betydelse. I kontakten med invånarna krävs 
också en tydlighet i hur ansvarsfördelningen mellan 
olika aktörer ser ut. 

Allt detta innefattar en diskussion om regionplanens 
roll kontra annan planering och vilken roll det lokala 
respektive det regionala deltagandet ska ha för att 
kunna stödja varandra och framför allt inte under
minera varandra. Utifrån de mandat som finns på 
lokal kontra regional nivå bör man kunna finna var 
invånarens delaktighet ger störst effekt. Genom ett 
gemensamt förhållningssätt kan alla involverade 
aktörer lättare se sin egen roll i arbetet och först då 
kan den invånarmedverkan som bedrivs bli något 
mer än ett kort avgränsat projekt. Genom dessa  
diskussioner kan invånarnas medverkan få större 
genomslagskraft eftersom de involveras på den  
nivå där mandatet ligger. Diskussioner med länets 
kommuner är avgörande i detta. 

Testa och testa igen
Det finns en rad metoder som på olika sätt har 
använts för att bedriva invånarmedverkan och i  
rapporten ges exempel på aktiviteter som potentiellt 
skulle kunna användas även i regionala samman-
hang. Här gäller det att vara kreativ och dra lärdom 
av andra i valet och utformningen av dessa. Det blir 
återigen viktigt att på förhand ha bestämt syftet med 
den specifika aktiviteten. Först då kan metoden 
utformas och målgruppen för aktiviteten fastställas. 
Om landstinget dessutom kan kontinuerligt utvär-
dera och kritiskt förhålla sig till det egna arbetet 
finns det stor möjlighet att metoderna hela tiden för-
bättras. Det finns mycket att lära av kommunerna 
och med stor sannolikhet kan det finnas en fördel i  
att engagera kommunerna i val och utformning av 
metoder. Även akademin bör kunna bistå i detta 
arbete.
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Invånarmedverkan är inte ett självändamål
Invånarmedverkan är inget självändamål utan  
fyller olika funktioner vid olika tillfällen. Därmed är 
invånarmedverkan i första hand ett arbetssätt som 
kan bidra till att nå vissa uppsatta process- och 
utvecklingsmål. Detta gör att invånarmedverkan inte 
kan hanteras som en aktivitet som är separerad från 
det övriga arbetet. Att använda invånarmedverkan 
på ett effektivt, trovärdigt och ärligt sätt ställer krav 
på att den blir en naturlig del i planeringsarbetet.  
Det ställer i sin tur krav på organisationen och på att 
tjänstepersoner och politiker reflekterar kring sina 
roller i relation till invånarna i regionen. Om 
invånarmedverkan ska ses som ett sätt att stärka  
planeringen är det viktigt att ett sådant förhållnings-
sätt förankras i hela organisationen. 
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Det kan knappast ses som en självklarhet att alltid 
bedriva invånarmedverkan i den regionala plane-
ringens alla sammanhang och det är onekligen svårt 
att leda några klara effekter av invånarmedverkan i 
bevis, men därmed inte sagt att det inte är viktigt.  
I kommunerna i Stockholms län har aktiviteterna 
fyllt viktiga funktioner, enligt de tillfrågade tjänste-
personerna. Med utgångspunkt från denna rapport 
bör det finnas vinster att göra, i synnerhet när det 
gäller att sprida planen och dess innehåll, öka med-
vetenheten bland invånare, tjänstepersoner och  
politiker, bistå politikerna i deras kontakter med 
invånarna, kvalitetssäkra planens innehåll och 
skrivningar, samt lyfta in underrepresenterade  
grupper i beslutsfattandet. Aktiviteterna kan säkert 
också bidra till att uppfylla högre mål om social  
hållbarhet och demokrati, men det är svårt att dra 
några klara slutsatser kring detta och här handlar  
det främst om individens övertygelse. 

Utifrån denna undersökning finns det många kon-
kreta användningsområden för invånarmedverkan. 
På regional nivå bör man i första hand ta till sig dessa 
användningsområden. Planeringen har säkert en  
roll att fylla för högre syften, men för att nå social 
hållbarhet och för att stärka demokratin i sin helhet 
krävs det mobilisering även utanför planerings
området. Frågan är om dessa mål över huvud taget 
kan nås eller om åsikterna kring begreppens innehåll 
går isär alltför mycket. Om delaktighet är en del i att 
uppfylla högre mål om demokrati och hållbarhet är 
en politisk och ideologisk fråga.

I förlängningen leder diskussionen om invånar
medverkan till en fråga om planeringens roll och  
vilken tilltro vi kan hysa till planering i allmänhet 
och till kontakten med invånare i synnerhet. Teori
avsnittet (ovan) ligger tveklöst på en nivå som tange-
rar och även går över gränsen för fysisk och strategisk 
planering. Frågan är vad planeringen har för möjlig-
het att uppfylla värden om rättvisa, social hållbarhet 
och demokrati eller vilken möjlighet det finns att 
effektivisera en planprocess eller senare planering 
med delaktighet. Kanske frågan om invånarnas  
delaktighet i första hand inte ska föras i planerings-
sammanhang, utan högre upp i beslutshierarkin, i 
fler förvaltningar, bland politiker eller någon annan-
stans. Invånarmedverkan kanske snarare ska vara 
ett övergripande förhållningssätt inom hela lands-
tinget och inte en verksamhet som ska diskuteras 
enbart av TRF. 

Arbetet med invånarmedverkan kan sägas vara  
lika mycket en aktivitet som ett förhållningssätt, en 
organisationsstruktur, ett ställningstagande och ett 
politiskt arbete. Att TRF har ett gemensamt synsätt 
och att det har fastställts tydliga mandat i relation  
till arbetet är grundläggande. En förutsättning är 
också att det finns en klar ansvarsfördelning mellan 
landsting och andra aktörer. Här måste man se till 
den regionala planeringens omfång och mandat. 
Detta kan delvis styras av lagstiftningen, men också 
genom överenskommelser med olika aktörer, såsom 
länets kommuner. Genom samtal kan det fastställas 
var invånarnas delaktighet ger störst effekt, både i 
den pågående RUFS-processen och generellt i den 
regionala planeringen.

Det är viktigt att ta ställning till vilken funktion 
invånarnas delaktighet ska ha och när det gäller 
metoder verkar det i första hand vara kreativiteten 
som sätter gränser. Genom att ha grundläggande 
ställningstaganden och värderingar i bakhuvudet 
finns det stor frihet att forma aktiviteter för att nå  
de uppsatta målen. Om detta görs bör det finnas  
stor potential i att engagera regionens invånare i  
planeringen. 

Invånarna i regionen har specifika kunskaper som 
boende och är ofta den sista länken i planens genom-
förande. De har också en annan roll på regional än  
på kommunal nivå. Att vara hyresgäst, bostadsrätts-
innehavare, småbarnsförälder, företagare, kommu-
nalt anställd, arbetssökande, pensionär, nyanländ, 
kvinna, man etcetera betyder kanske inte detsamma 
lokalt som regionalt. Den expertis som invånarna  
har är värd att värna och möjligheten till insyn och 
inflytande är en grundläggande demokratisk rättig-
het. Den här rapporten kan inspirera till hur invånar-
medverkan kan bli en del av den regionala planeringen. 
Politiker, länets kommuner och TRF måste tillsam-
mans engageras i det vidare arbetet med detta.  
I relation till den pågående RUFS-processen är det  
i synnerhet i samrådsskedet och när planförslaget  
tas fram som invånarmedverkan bör övervägas. 
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