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Förord 

 

 

Föreliggande rapport om barnfamiljers flyttmotiv är den fjärde och sista i en serie 

flyttstudier som bygger på det omfattande enkätmaterial som samlades in under andra 

halvan av 00-talet och finansierades av Vinnova. Det utgör ett värdefullt komplement till 

de registerdata och longitudinella data som bygger på folkbokföring. Tidigare rapporter 

som publicerats och som avser Stockholmsregionen är 2010:5 Stockholmsregionens 

återflyttningsutbyte med övriga Sverige (Befolkningsprognos 2010-2019), 2011:2 

"Pensionspuckeln" 55+ flyttningar till och från Stockholmsregionen och 2011:4 Vart tar 

invandrarna vägen? (Befolkningsprognos 2011-2020). 

Varje år tas beskrivande statistik om barns flyttningar fram och vartannat år görs en 

större statistisk rapport om barn och deras familjer och levnadsförhållanden. Dessa 

bygger på statistiska begrepp och definitioner. I pågående och kommande analyser är det 

ökningen av barnfamiljer och födda och deras bosättningar i Stockholms län som utgör 

fokus för studierna och det är inte heller fördefinierat vilka åldrar som avses som ”barn”. 

Sedan första halvan av 90-talet då inflyttningen av unga personer i familjebildande 

åldrar ökade har länets andel av rikets födda ökat från cirka 20 till 25 procent i början av 

00-talet. Invandringen har varit hög och fruktsamheten stigit. Även om framförallt 

Sverigefödda barnfamiljer med yngre barn fortfarande flyttar ut från länet eller 

emigrerar så har samtidigt inflyttningen och framför allt invandringen av utrikesfödda 

barnfamiljer ökat betydligt mer. I övre tonåren är det fler sverigefödda barn som flyttar 

till än från länet. En viss överrepresentation av barn till ensamstående föräldrar kan 

skönjas bland de som flyttar till länet. 

Det finns idag över 450 000 barn 0-17 år i Stockholms län. Tillkommer deras 

hemmavarande myndiga äldre syskon. Antalet 0-17 år har ökat med 64000 eller 17 

procent sedan 1998. Hälften av denna ökning utgörs av barn med två utrikesfödda 

föräldrar, vilka ökat med drygt 40 procent.   

  



Varför flyttar svenska barnfamiljer?    Befolkningsprognos 2012-2021/2045 

4 
 
 

Sammanfattning 

 

 

Forskningen om barnfamiljer är knapphändig, förmodligen beroende på att hushållsdata 

inte finns sedan 1990. Vad som menas med ”familj” eller ”hushåll” är dessutom inte 

självklart, och inte heller vad som menas med ”barn”. Liksom de flesta flyttningar i livet 

är barnfamiljernas flyttningar livscykelrelaterade och anpassas efter familjemedlemmar-

nas behov och prioriteringar.  

Den alltid dominerande gruppen flyttare är unga vuxna i flyttbenägna åldrar som 

studerar och där många inte hunnit bli föräldrar. Endast 10 procent av respondenterna 

under 26 år har barn. I jämförelse med det totala antalet flyttare är det därför få som 

flyttar med barn. Barnfamiljer är således trögrörliga. 

Enligt resultaten av enkäten är det i första hand sociala skäl, arbete och boende som är 

de viktigaste orsakerna till barnfamiljernas flyttningar. Kortväga flyttningar – 

”bostadsbytare” – drivs däremot mest av boendepreferenser och boendemiljö medan ju 

längre avstånd man flyttar, desto mer är det arbetet eller sociala skäl som styr. För 

småbarnsföräldrar är det främst boendet som avgör men är man äldre och därmed oftare 

har äldre barn är det mer sannolikt att arbetet styr. Utbildningsnivå påverkar både 

flyttningar till arbete och val av boende, där högutbildade med barn har högst 

sannolikhet att ange dessa motiv. Unga föräldrar är mest benägna att flytta långt av 

sociala skäl. 

Flera faktorer påverkar en flytt; ibland avgör platsen man flyttar från och ibland avgör 

platsen man flyttar till. Flyttare som lämnar ett storstadsområde fäster större vikt vid 

boendekostnader, bostad och omgivningar. Vid långväga flyttningar spelar närhet till 

släkt respektive arbete stor roll och inga skillnader finns mellan storstadsutflyttare och 

andra flyttare. Viss förbättring av barnpassningen märks, där storstadsutflyttare är mer 

nöjda. Flyttningar över korta avstånd upplevs framför allt ha positiv påverkan på barns 

fritidsmöjligheter och skolgång där storstadsutflyttarna är något mer nöjda än andra. 

När det gäller själva boendet före och efter flytt dominerar hyresrätt före flytten, i 

flerbostadshus och att boendet upplevts som mycket eller ganska prisvärt, både bland 

storstadsutflyttare och bland övriga. Efter flytten bor betydligt fler storstadsutflyttare i 

äganderätt och en majoritet bor i villa/småhus/lantgård. Man anser också boendet vara 

mer prisvärt även om boendekostnaderna ökat. Liknande men inte lika uttalade 

förändringar ses för övriga flyttare som dock inte upplever en lika stor skillnad i 

prisvärdhet. Övriga flyttare anger ökade boendekostnader i betydligt högre utsträckning 

och minskade boendekostnader i lägre utsträckning, än storstadsutflyttarna.  
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Varför flyttar svenska barnfamiljer?  

Inledning 

Få faktorer har en så grundläggande inverkan på samhällsplaneringsfrågor som 

förändringar i befolkningens storlek och sammansättning. Detta är kanske tydligast när 

en plats befolkning förändras snabbt och offentlig service måste anpassas för att kunna 

svara mot den förändrade befolkningens krav. I Stockholms län bor det idag cirka 480 

000 barn (0-18 år), vilket kan jämföras med cirka 390 000 barn i mitten på 1990-talet. 

År 2010 föddes nästan 30 000 barn i länet samtidigt som nästan 10 000 barn flyttade till 

länet och ungefär 7 000 barn flyttade därifrån. Länet har idag 23 % av det totala antalet 

barn i Sverige, en andel som ökat från 19 % vid mitten av 1990-talet. Länet blir därmed 

allt rikare på barn och samtidigt ökar de offentliga kostnaderna eftersom barnen behöver 

skola och hälsovård.  

Ökande födelsetal svarar för merparten av ökningen, men eftersom Stockholms läns 

summerade fruktsamhet har varit i det närmaste identisk med rikets sedan slutet av 

1990-talet står dynamiken i länets specifika utveckling inte att finna där. Således är det 

migrationskomponenterna som drar till sig intresset (särskilt som födelsetalen är 

avhängiga befolkningens ålderssammansättning och därför också reflekterar 

flyttmönstren bland unga vuxna). Invandringen till Sverige har ökat kraftigt under 

senare år och eftersom invandrare ofta väljer att bosätta sig i storstadsregioner, har 

större familjer och föder fler barn, ligger en stor del av förklaringen i den ökade 

invandringen och minskade utvandringen av barn. Stockholms läns ökande antal barn 

och ökande andel av rikets barn förklaras alltså av både inflyttning av barn och 

inflyttning av unga vuxna som sedan får sina barn i Stockholm. Invandringen spelar 

härvidlag en stor roll, men också den inrikes omflyttningen av barn innebär i allt mindre 

utsträckning en stor nettoförlust för länet. Inte sedan rekordåret 1969 har den totala 

(inrikes+utrikes) nettoinflyttningen av barn varit så stor. För första gången på nästan 40 

år har Stockholms län en, sedan 2006, noterbar nettoinflyttning av barn i åldern 0-5 år. 

Anledningen är att utflyttningen minskat samtidigt som inflyttningen ökat. 

Konsekvenserna av denna utveckling kräver betydande offentliga resurser. Vad som är 

svårare att begripa är vad denna utveckling kan tänkas bero på. Den schablonbild som de 

flesta analytiker vant sig vid är att: ”ungdomar flyttar i stora skaror till storstäderna, 

bildar familj och flyttar sedan därifrån för att låta barnen växa upp i en lugnare miljö”, 

måste möjligen revideras, eller det finns åtminstone tecken på att nästan lika många 

barn flyttar till som från länet. Den stora frågan är om detta är ett tillfälligt trendbrott 

eller om ännu fler kommer att välja att föda barn i storstan framöver och stanna kvar där 

istället för att flytta därifrån. En nyligen genomförd litteraturstudie visar dessvärre att 

barnfamiljers flyttningar och bosättning inte studerats i nämnvärd utsträckning och ger 

mycket liten förståelse för hur den kommande barnfamiljsutvecklingen kan komma att 

se ut i länet. 

Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka varför barnfamiljer i Sverige flyttar för att 

kunna ge ett förbättrat kunskapsunderlag till prognosarbetet. Förutom att undersöka 
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huruvida flyttmotiven skiljer sig mellan olika typer av barnfamiljer beroende på vart de 

flyttar, kommer vi även att undersöka hur de upplever att olika faktorer påverkat deras 

flytt såsom närhet till familj och vänner samt hur deras bostadssituation ser ut före och 

efter flytt. 

Undersökningen baseras på ett omfattande tidigare insamlat enkätdatamaterial som 

inkluderar cirka 5000 flyttare varav ungefär 1000 utgörs av flyttare med hemmavarande 

barn. Materialet är representativt för riket, men tillåter inga fördjupade analyser av 

Stockholms län. Istället görs, där så bedöms vara möjligt, vissa analyser av flyttningar 

från vissa platstyper. Mot bakgrund av att få vetenskapliga studier analyserat 

barnfamiljers flyttningar är avsikten med denna rapport att ge ett mer generellt 

perspektiv på frågan om varför barnfamiljer flyttar med utgångspunkt i enkätdata. 

Den följande texten är uppdelad i tre delar. I den första ges en översikt av forskning som 

intresserat sig för frågan om varför barnfamiljer flyttar. I den andra delen presenteras 

det empiriska materialet, enkätdata, som används i studien och i den tredje delen 

presenteras resultaten. 

Tidigare forskning 

Det finns en uppsjö av studier som handlar om flyttningar inom länder och som 

behandlar alla möjliga aspekter. Detta är inte särskilt konstigt eftersom flyttningar är en 

så viktig faktor i människors liv och samtidigt lika viktig för att förstå 

samhällsutveckling. Desto konstigare kan det kanske verka att det finns så få översikter 

av forskningsfältet. I stor utsträckning beror detta på svårigheter att jämföra studier 

mellan länder pga. skillnader i hur flyttningar definieras. Men det beror sannolikt även 

på en mängd andra faktorer och i denna studie är ett tydligt problem att den flyttargrupp 

som är i fokus, barnfamiljer, kan förstås och definieras på olika sätt. Exempelvis utgår de 

flesta flyttningsstudier från ett individperspektiv och inte ett hushållsperspektiv eftersom 

tillgång på data för hushåll ofta är sämre jämfört med individdata. Av dessa anledningar 

är det svårt att få en överblick över ”barnfamiljers” flyttningar eftersom denna grupp 

sällan ägnats specifikt fokus i litteraturen. 

Med dessa förbehåll kan man ändå konstatera att den litteratur som är mest relevant för 

denna studie finns inom det generella fältet av flyttningar och olika livsfaser. Den livsfas 

som är av intresse för denna rapport är naturligtvis den fas där barn ingår (som ibland 

delas upp i flera faser). Här finns det dock inte någon specifik litteratur om barnfamiljers 

flyttningar (som det t.ex. gör för äldres flyttningar, se t.ex. Walters, 2002), utan ingår 

oftast i en allmän livsfasrelaterad litteratur där barnfamiljsfasen vanligen identifieras via 

ett visst åldersspann eftersom ingående data ofta saknas (ålder används med andra ord 

som en approximering för livsfas). I vissa länder och studier är det lättare att identifiera 

barnfamiljer, helt enkelt genom att uppgift om förekomst av barn i hushållet är 

tillgängligt. Men barnfamiljers flyttningar verkar inte direkt varit föremål för en specifik 

forskning, vilket gör det svårare att ge en översikt av den kunskap som ändå finns.  

Som nyss nämnts finns det inom flyttningslitteraturen ett stort intresse för flyttningar i 

olika faser av livet (även om ”barnfamiljsfasen” egendomligt nog tycks styvmoderligt 

behandlad). Startskottet för den här litteraturen utgörs av Rossi’s (1955) studie om 

flyttningar i en amerikansk stad (Philadelphia) där han ville ta reda på varför hushåll 



Varför flyttar svenska barnfamiljer?    Befolkningsprognos 2012-2021/2045 

7 
 
 

flyttar. Noteras kan att vid tidpunkten för Rossi’s studie betraktades flyttningar som 

något skadligt både för individer och för samhälle eftersom flyttningar ansågs påverka 

den sociala stabiliteten (Rossi, 1988). Studien visade att flyttningar kan betraktas som en 

form av anpassningsprocess där hushåll flyttar som en följd av förändringar i hushållets 

storlek och ålder. Enkelt uttryckt visade han att olika typer av boenden var mer eller 

mindre lämpliga för olika faser i livet och när boendet inte passade den fas som hushållet 

befann sig i, så var lösningen att flytta till ett annat boende. Även om detta idag betraktas 

som självklart dröjde det innan livscykelperspektivet (eller som det numera oftast 

benämns; livsbaneperspektivet) fick genomslag. Poängen med livscykelperspektivet är 

alltså att när människor åldras genomgår vi olika faser i livet som vanligtvis är av 

genomgripande karaktär (t.ex. när man får barn, börjar arbeta eller när barnen flyttar 

hemifrån osv.) och att vi i dessa faser beter oss på likartade sätt.  Detta gäller i hög grad 

flyttningar i en mängd olika avseenden, t.ex. varför man flyttar, varifrån och vart man 

flyttar, hur långt man flyttar, vilka boendepreferenser man har osv. 

Även om många unga vuxna numera bor centralt i städer är ännu normen att flytta till 

något ytterområde när barnen kommer. Där finns större bostäder till lägre priser, större 

grönområden, fler lekplatser och färre faror för barn (Lupi och Musterd, 2006). 

Samtidigt förefaller denna norm ha försvagats och under de senast gångna decennierna 

återfinns alltfler barnfamiljer i Europas stadskärnor (t ex Boterman et al. 2010; 

Engström, 2011). Som nämndes inledningsvis visar SCB (2010) på en nettoinflyttning av 

barnfamiljer från utlandet till Stockholms län, men en nettoflyttning ut från länets 

centrala delar och till grannlänen. Nettoinflyttningen utgör emellertid den huvudsakliga 

drivkraften bakom länets allt fler barnfamiljer. Detta konstaterar också Jansson och 

Moberg (2012) som, med anledning av att fertiliteten har sjunkit i hela Europa, ställer 

frågan om hur länge nettoinflyttningen har förutsättningar att fortgå.  

I en studie med svenska data undersökte Niedomysl (2008) vilka platsegenskaper som 

olika grupper värdesätter när de ställs inför ett (hypotetiskt) flyttbeslut över längre 

avstånd. Det visade sig då att personer med små barn (yngre än 13 år) boende hemma 

lägger större vikt vid närhet till vänner, familj och släktingar, barnvänliga 

bostadsområden, bostadsområdets rykte och ett lugnt område, jämfört med personer 

med äldre barn boende i hushållet (13 år eller äldre) och personer utan barn. Något 

förvånande var att småbarnsföräldrarna visade sig lägga mindre vikt vid 

bostadskostnader jämfört med de som hade äldre barn och de utan barn (Niedomysl, 

2008). Möjligen kan det sistnämnda bero på att personer som nyligen blivit föräldrar har 

ett mer akut behov av att förändra sin boendesituation och lägger därför mindre vikt vid 

själva kostnaden. Intressant att notera är vidare att hushåll med lite äldre barn (13 år 

eller äldre) inte tycktes ha markant avvikande boendepreferenser jämfört med hushåll 

utan barn (undantaget preferens för goda möjligheter till högre utbildning). Detta kan 

tolkas som att det framförallt är småbarnsföräldrar som har något avvikande 

boendepreferenser i jämförelse med befolkningen i övrigt. Men studien fann även 

resultat som pekade på att även personer utan barn, men som var i ”familjebildande 

åldrar” (25-30 år) värdesatte barnvänliga områden, vilket tyder på att man s.a.s. 

förbereder sig för att få barn.  

En annan studie visar att hushåll med barn i större utsträckning säger att de vill flytta till 

landsbygden jämfört med personer utan barn, och att en större andel av barnfamiljerna 
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faktiskt gör slag i saken och flyttar till landsbygden jämfört med personer utan barn 

(Niedomysl och Amcoff, 2010). 

I en huvudsakligen enkätbaserad studie av boendepreferenser i Stockholm (och på några 

andra platser) visar Werner (2003) på skillnader mellan olika typer av barnfamiljer. Hon 

identifierar dels en mindre bemedlad grupp med så starka villadrömmar att de är 

beredda att lämna den dyra storstadsregionen, dels en mer lokalförankrad grupp som 

känner stark samhörighet med släkt och vänner i Stockholm och därför blir kvar. Till den 

senare gruppen hör också många andra/tredje generationens invandrare. 

I en norsk studie undersöktes frågan om hur boendepreferenser förändras över 

livscykeln där unga människor som bodde på landsbygden tillfrågades om hur de 

betraktade staden jämfört med landsbygden som lämpliga framtida platser att bo på 

(Rye, 2006). Det visade sig att ungdomarna ansåg att staden var mer attraktiv för deras 

nuvarande livssituation. Men vad gäller det framtida boendet i vuxen ålder så ansåg de 

att landsbygden var mest attraktiv. Endast 12 procent svarade att de ville bo i en stad när 

de själva fått barn. Rye (2006) betonar dock att förväntade framtida boendepreferenser 

inte behöver vara desamma som de preferenser man faktiskt får senare i livet. Han 

poängterar också att möjligheterna att uppfylla sina preferenser kan krocka med behov 

och krav från, t.ex., arbetsmöjligheter, och att sådana krav inte nödvändigtvis behöver 

komma från individen utan också från familj och samhället. För föreliggande rapport är 

det dock beklagligt att studien inte inkluderar barn som bor i städer eftersom det skulle 

gett mycket värdefull information. Blaauboer (2011) som har undersökt barnfamiljers 

faktiska flyttmönster med utgångspunkt i longitudinella data från Nederländerna 

konstaterar att många som vuxna återvänder till samma typ av boendemiljöer som de 

själva har vuxit upp i eller nära andra släktingar (se också Hjälm, 2011). 

Det är väl känt att ensamstående är mer flyttbenägna än familjer. Detta är närmast 

logiskt, eftersom såväl sociala band som försörjningssätten i en familj involverar fler 

personer och därmed fler omvärldsrelationer. Det är också väl belagt att familjers 

flyttbenägenhet minskar med barnens ålder. Det är ovanligt att familjer flyttar efter att 

barnen har börjat skolan (t ex Nivalainen 2004). Dessutom visar data att åtminstone den 

interregionala flyttbenägenheten bland barnfamiljer har minskat, åtminstone i Sverige 

(Lundholm 2007). I motsats till inrikes flyttning (och flyttning inom EU) är långväga 

utrikes flyttning reglerad. Förutom familjevis invandring hör också anhöriginvandring 

hit. Kofman (2004) menar i en översiktsartikel att denna långväga invandring till Europa 

stryps allt mer över tid, något som också kan få konsekvenser för Stockholms län 

eftersom dessa grupper bidrar till regionens nettoinflyttning.  

Det finns också en omfattande litteratur inom familjerelaterad flyttning som fokuserar 

på olika slags skillnader mellan män och kvinnor som är relaterade till familjeflyttning. 

Detta fält började beforskas redan i början av 1970-talet (t ex Åberg, 1972 eller Long, 

1974). Även om teoribas och angreppssätt har varierat visar studierna att mannens 

karriär i högre grad än kvinnans gagnas av och styr familjers flyttningar (en översikt 

finns i Cooke, 2008).  

En tankegång som fått en del uppmärksamhet under senare år är att par gärna bosätter 

sig i närheten av någons föräldrar i samband med att de får barn (eller omvänt – att far- 

och morföräldrar flyttar till sina barnbarn). Tankegången är knappast långsökt eftersom 
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de flesta småbarnsföräldrar har behov av barnpassning (och kanske också den äldre 

generationen av olika slags hjälp och omsorg). Detta studiefält har nyligen varit föremål 

för ett avhandlingsarbete i Sverige (Hjälm 2011). Liknande resultat har rapporterats från 

Nederländerna (Blaauboer, 2011). 

Det har också gjorts en del studier av den process inom en familj som leder fram till ett 

flyttbeslut. Härvidlag har könsskillnader påvisats, liksom hur förhandlingspositioner 

inom familjen både spelar en roll för, och kan påverkas av, beslutet (t ex Lundberg och 

Pollack, 2003; Levy et al. 2008). Bushin (2009) har, i en explorativ studie, nyligen dragit 

en lans för att också barnen ger viktiga influenser till detta slags beslutsfattande i 

familjer.  

Föreställningarna att livshändelser – t ex att få barn eller genomgå skilsmässa - leder 

fram till flyttningsrörelser i familjer är närmast självklara, i det senare fallet är det 

snarast en logisk följd. Också motsatta samband har påvisats, om än svagare, d v s med 

flyttrörelser ökar också sannolikheten för skilsmässa eller att få barn (Clark och Withers, 

2008; Boyle et al. 2008). Det för diskussionen till det faktum att långtifrån alla familjer 

är kärnfamiljer (Jansson och Moberg, 2012). Werner (2003) konstaterar utifrån 

enkätsvar att ensamstående med barn gärna hamnar nära den andra frånskilda föräldern 

och gärna i närheten av den bostad som tidigare var gemensam för hela familjen så att 

barnen inte ska behöva byta skola eller förskola. 

I en amerikansk studie analyserar Plane och Jurjevich (2009) hur flyttströmmarna till 

och från olika typer av städer ser ut i USA för olika åldersgrupper av flyttare. Deras 

studie visar tydligt hur man i olika åldersgrupper tenderar att flytta mot allt större städer 

(från mindre) och att det omvända gäller för andra åldersgrupper. Bland de yngre 

flyttarna (15-24 år) går flyttströmmarna nästan uteslutande mot de största städerna, 

men för den åldersgrupp som är mest intressant ur ett barnfamiljsperspektiv (25-34 år) 

är det den motsatta riktningen som gäller. Detta stämmer väl överens med hur man 

allmänt föreställer sig flyttningarna över livscykeln, eller som schablonmässigt nämndes 

inledningsvis i rapporten att ”ungdomar flyttar i stora skaror till storstäderna, bildar 

familj och flyttar sedan därifrån för att låta barnen växa upp i en lugnare miljö” (men då 

med tillägget att denna bild kanske måste revideras – ur ett amerikanskt perspektiv 

verkar den åtminstone stämma).  

I en svensk studie undersöker Korpi et al. (2011) hur lönenivåerna förändras för flyttare 

som flyttar uppåt eller nedåt i tätortshierarkin. De visar att personer som flyttar uppåt 

(till större städer) förvisso får en betydligt bättre inkomst, men samtidigt ökar deras 

boendekostnader markant. Faktum är att personer som flyttar ned i tätortshierarkin 

(från större till mindre städer) får en bättre ekonomi tack vare att boendekostnaderna är 

så pass mycket lägre att den lägre inkomsten totalt sett ändå blir högre.  

Varje år brukar dessutom en del kommuner genomföra enkät- eller 

intervjuundersökningar för att ta reda på varför man flyttar till eller från deras 

respektive kommuner. Även om dessa undersökningar är intressanta för berörda 

kommuner är det ofta svårt att dra några generella slutsatser av relevans för föreliggande 

rapport. I en studie av utflyttningen från Malmö fokuserades emellertid mycket av 

intresset på just barnfamiljerna (där man hade en nettoutflyttning). På en fråga om 
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varför man valde att flytta från kommunen poängterades att många sökte sig till en 

tryggare uppväxtmiljö för sina barn (Malmö kommun, 2001).  

Västra Götaland har under det senaste årtiondet haft en förhållandevis stor 

nettoutflyttning av barnfamiljer. Detta beror antagligen på regionens speciella geografi, 

där regioncentrat Göteborg ligger vid utkanten av regionens gräns. Detta får till följd att 

om unga människor väljer att flytta från storstaden i samband med 

familjebildningsfasen, så är sannolikheten stor att de hamnar i grannlänet Halland (som 

till stora delar är del av Göteborgs arbetsmarknadsregion). Göteborgsexemplet 

illustrerar problem som skapas vid studier av flyttningar där administrativa gränser 

används, problem som delvis är mindre för Stockholm och Malmö. 

Data 

Nyligen genomfördes den mest omfattande flyttmotivundersökningen hittills i Sverige. 

Studien försökte uppmärksamma två aspekter som negligerats i tidigare studier. Den ena 

aspekten var att undersöka om orsakerna till att folk flyttar varierar med flyttavstånd 

(Niedomysl, 2011), vilket är relevant eftersom det faktiskt finns stor variation i hur långt 

man flyttar och det verkar inte särskilt sannolikt att den som bara flyttar några få 

kilometer skulle göra det av samma orsaker som den som flyttar flera hundra kilometer. 

Den andra aspekten var att inte försöka påverka respondenternas svar, utan att låta dem 

själva, med sina egna ord, berätta om orsakerna till varför de flyttat (Niedomysl och 

Malmberg, 2009), något som varit problematiskt i tidigare studier (Niedomysl, 2006).  

Det empiriska underlaget till föreliggande rapport bygger på ovan nämnda 

enkätundersökning som genomfördes under 2007 och som riktades till personer som 

flyttade inom Sverige under 2006. Det övergripande syftet med undersökningen var att 

undersöka varför man flyttar, men även att studera om flyttmotiven varierar beroende på 

hur långt man flyttar och vilka individegenskaper flyttaren har. Undersökningen 

genomfördes med hjälp av Statistiska Centralbyrån (SCB) och 10 000 enkäter skickades 

till personer som flyttat över ett avstånd på minst 20 kilometer. Av dessa 10 000 

personer svarade cirka 5 000, vilket ger en för flyttmotivundersökningar normal 

svarsfrekvens. Även om ett bortfall på cirka 50 % kan verka stort, bör man komma ihåg 

att flyttare är en speciell grupp, där särskilt unga människor kan vara svåra att nå (delvis 

eftersom de är högfrekventa flyttare vars adresser förändras oftare än folkbokföringen 

ibland hinner registrera).  

Bland barnfamiljerna, den grupp som är av huvudsakligt intresse i denna rapport, är 

sannolikt svarsfrekvensen högre än 50 %. Av de totalt 4803 respondenter som besvarat 

frågan om huruvida man har något/några barn som bor hemma, svarade 1011 personer 

(21 %) ”ja” och 3792 personer (79 %) ”nej”. Respondenter som ej besvarat denna fråga 

uteslöts och ingår inte i rapportens analyser. Data har stratifierats och viktats utifrån 

kön, ålder och flyttavstånd. 

Även om de data som används i studien är hämtade från den mest omfattande 

flyttmotivundersökningen som genomförts i Sverige finns det begränsningar när det 

gäller möjligheten att generalisera resultaten om analysen delas upp i alltför många 

undergrupper (t.ex. om man vill säga något om manliga föräldrar i ålder 18-25 som är 

höginkomsttagare, har flyttat 50 km och angett studier som viktigaste orsak). Det finns 
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därmed anledning att tolka resultaten med viss försiktighet. I de regressionsanalyser 

som presenteras i kommande text har därför en mer begränsad analys genomförts 

jämfört med tidigare studier som använt samma data (Niedomysl, 2011). Exempelvis 

analyseras endast flyttare i åldrarna 18-59 år, flyttavstånden har endast delats upp i två 

kategorier samt att vissa individegenskaper såsom civilstånd inte beaktas eftersom det 

skulle innebära alltför få respondenter i barnfamiljskategorin.  

Resultat 

Varför flyttar man i Sverige? 

Före en fördjupning i barnfamiljernas flyttmotiv är det lämpligt att ge en kort 

beskrivning av svenskarnas flyttmotiv betraktat som en grupp. Ser man till samtliga 

flyttare som flyttat ett längre avstånd längre än 20 km (men i övrigt oaktat avstånd) visar 

det sig att det vanligast förekommande motivet till flytten var arbete (26 %). Därefter 

kommer ”sociala skäl” (24 %), ”utbildning” (17 %), ”bostad” (16 %), ”boendemiljö” (12 %) 

och slutligen en restpost ”övriga skäl” (5 %). Men den här fördelningen visar sig skilja 

väldigt mycket om flyttarnas motiv delas upp efter hur långt de flyttade. Figur 1 nedan 

visar hur flyttmotiven varierar över olika flyttavstånd. 

 

Figur 1. Hur flyttmotiv varierar över flyttavstånd (Källa: Niedomysl, 2011). 

 

Utan att gå in i detalj i de resultat som visas i figur 1 ovan kan man konstatera att 

personer som inte flyttar särskilt långt (upp till 50 km) oftast uppger bostadsrelaterade 

flyttmotiv som förklaring till sin flytt. Över längre avstånd dominerar arbets- och 

studierelaterade flyttmotiv. Sociala skäl (ung. att flytta ihop/isär, flytta närmare 

släkt/vänner) visar sig vara viktiga oavsett flyttavstånd, även om det finns vissa 

skillnader om man analyserar kategorin mer noggrant (över kortare flyttavstånd betyder 

”sociala skäl” vanligen att man flyttar ihop/isär, och över längre avstånd betyder det 

flytta närmare släkt/vänner).  
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Varför flyttar barnfamiljer? 

Även om figuren ovan ger en betydligt mer nyanserad bild av varför man flyttar jämfört 

med tidigare studier, så säger den lite om varför olika grupper av människor flyttar. De 

tre figurerna nedan (figur 2-4) visar svaret på frågan ”Vilken var den viktigaste orsaken 

till din senaste flytt” fördelat på flyttare med barn och flyttare utan barn i hushållet, över 

olika avstånd. Figur 2, där samtliga flyttningar längre än 20 km är inkluderade, visar en 

mycket tydlig skillnad mellan dessa två grupper: bland personer utan barn är studier ett 

synnerligen framträdande motiv, men bland personer med barn är det en mycket liten 

andel som angett studier som viktigaste orsak (3 %). Detta antyder naturligtvis att det 

här handlar om flyttare i olika livsfaser, eftersom vi vet att ungdomar som flyttar i 

samband med högre utbildning utgör en stor andel av samtliga flyttare.  

 

Figur 2. Flyttmotiv fördelat på flyttare med, respektive utan, barn (samtliga 

flyttningar längre än 20 km). 

 

Om man istället begränsar analysen till de som flyttat ett avstånd på 20-50 km (figur 3) 

minskar andelen flyttare utan barn som angett studier som viktigaste orsak och den 

viktigaste orsaken för båda grupperna är nu boende, följt av sociala orsaker och 

boendemiljö.  
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Figur 3. Flyttmotiv fördelat på flyttare med, respektive utan, barn 

(flyttningar 20-50 km). 

 

 

Figur 4. Flyttmotiv fördelat på flyttare med, respektive utan, barn 

(flyttningar längre än 50 km). 

 

Ser man istället till de personer som flyttat över något längre avstånd (längre än 50 km) i 

figur 4, blir det återigen tydligt att studier är en viktig drivkraft för personer utan barn 

och att de båda grupperna inte är alldeles oproblematiska att jämföra. Då är det kanske 

bättre att enbart studera skillnaderna inom barnfamiljsgruppen som i tabell 1 nedan, där 

flyttmotiven delats upp efter flyttavstånd. 
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Tabell 1. Flyttmotiv bland flyttare med barn över olika flyttavstånd. 

 
Arbete Boendemiljö Boende Sociala orsaker Studier Övrigt Total 

20-50 km 14 % 22 % 35 % 23 % 2 % 5 % 100 % 

50+ km 38 % 13 % 9 % 30 % 4 % 6 % 100 % 

 

Det blir då tydligt att barnfamiljers flyttmotiv är starkt beroende på flyttavstånd, där 

boende, sociala orsaker och boendemiljö dominerar bland de som flyttar 20-50 km, 

medan över längre avstånd arbete och sociala orsaker dominerar. Samtidigt är det 

naturligtvis så att ”barnfamiljer” inte är någon särskilt homogen grupp varför det är 

nödvändigt att ytterligare försöka fördjupa analyserna.  

Går det att jämföra flyttare med barn med flyttare utan barn? 

Tabell 2 nedan ger en bild av några av de egenskaper som flyttarna har fördelat på de två 

olika grupperna – flyttare utan och flyttare med barn. Ser man till den tredje kolumnen i 

tabellen (viktade data) märker man att den könsmässiga fördelningen är jämn mellan de 

båda grupperna, men som väntat är den åldersmässiga fördelningen synnerligen ojämn. 

Flyttare utan barn tenderar att vara unga, 53 % är i åldern 18-25 år, vilket kan jämföras 

med flyttare med barn där endast 10 % återfinns inom samma åldersspann. 

Utbildningsmässigt liknar de båda grupperna varandra, men ser man till inkomsterna 

blir gruppernas olikarter återigen tydliga. Bland de utan barn hamnar 55 % av flyttarna 

inom kategorin låginkomsttagare, men endast 21 % av flyttarna med barn hamnar i 

samma grupp. Stora skillnader återfinns också inom de två sista kategorierna i tabellen. 

Exempelvis är det få flyttare med barn som tillhör gruppen studerande, men den 

gruppen är desto större bland flyttare utan barn. Det är med andra ord tämligen 

uppenbart att det blir problematiskt att jämföra flyttare som har barn med flyttare utan 

barn eftersom de skiljer sig åt så mycket även vad gäller andra egenskaper än att ha barn 

eller ej.  
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Tabell 2. Beskrivande statistik över flyttare med och utan barn (enkätdata). 

 

Flyttmotiv och flyttarnas egenskaper 

Med hjälp av regressionsanalys kan man testa hur flera egenskaper påverkar 

benägenheten att agera på ett visst sätt. I tabellen nedan genomförs en s.k. logistisk 

regression där vi undersöker hur olika egenskaper påverkar sannolikheten att en flyttare 

med barn i hushållet (med vissa egenskaper) har uppgett ett visst flyttmotiv. Som 

jämförelsegrupp används personer som uppgett något annat flyttmotiv. Enkelt uttryckt 

skall resultaten i tabellen tolkas så att om oddset är större än 1, har en flyttare med 

denna egenskap en större sannolikhet att ha uppgett just detta flyttmotiv. Eftersom 

alltför få barnfamiljsflyttare uppgav motiv som kategoriserades som ”studier” och 

”övrigt” ingår dessa ej i analysen. 

Den första kolumnen i tabellen nedan visar oddsen som påverkar sannolikheten att 

någon uppgett arbete som viktigaste orsak bakom flytten. Kvinnor med barn visar sig ha 

en lägre sannolikhet att flytta för arbete jämfört med manliga flyttare med barn. 

Åldersmässigt är det de äldre föräldrarna (38-59 år) som i större utsträckning uppgett 

Inga barn Barn Inga barn Barn Inga barn Barn

Kön

Man 892 394 62872 20795 42% 45%

Kvinna 1168 439 88276 25067 58% 55%

Ålder

18 - 25 847 57 79460 4741 53% 10%

26 - 37 686 356 49979 23083 33% 50%

38 - 59 527 420 21710 18038 14% 39%

Utbildning

Grundskola,  eller liknande 126 87 6673 4694 4% 10%

Gymnasieutbildning 869 317 66818 16508 44% 36%

Högskola mindre än 3 år 331 112 24799 5723 16% 12%

Högskola 3 år eller längre 730 317 52649 18937 35% 41%

Inkomst

Låginkomst 964 149 83032 9860 55% 21%

Medelinkomst 724 410 49368 22169 33% 48%

Höginkomst 372 274 18748 13833 12% 30%

Sysselsättning

Anställd 1280 689 83085 36907 55% 80%

Arbetslös 151 70 11969 3769 8% 8%

Studerande 629 74 56094 5186 37% 11%

Flyttavstånd

20-50 km 799 424 42833 20835 28% 45%

50+ km 1261 409 108315 25027 72% 55%

Barnens ålder

Minst 1 barn 12 år eller yngre - 100 - 6448 - 14%

Endast barn 13 år eller äldre - 733 - 39414 - 86%

procent

(viktade data)(ej viktade data) (viktade data)

antal antal
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arbete jämfört med yngre föräldrar (18-37 år). Ser man till utbildning är sannolikheten 

betydligt högre att en högutbildad förälder flyttat för arbete jämfört med de som endast 

har en grundskoleutbildning (eller motsvarande, t.ex. realskola). Någon signifikant 

skillnad finns inte mellan låg- och höginkomsttagare, istället är det föräldrar med 

medelinkomster som har en högre benägenhet att ha flyttat för arbetets skull. Sett till 

sysselsättning har såväl föräldrar som före flytt var antingen arbetslösa eller studerande 

högre odds för att ha flyttat av arbetsskäl jämfört med föräldrar som redan före flytten 

hade en anställning. Det visar sig också vara betydligt vanligare att småbarnsföräldrar 

flyttar pga. arbete om de flyttar över längre avstånd (längre än 50 km) jämfört med de 

som flyttar över kortare avstånd (20-50 km). Föräldrar som hade minst ett litet barn (12 

år eller yngre) i hushållet uppvisar en lägre sannolikhet att flytta för arbete jämfört med 

föräldrar med äldre barn. 

Tabell 3. Regressionsresultat för sannolikheten att person med vissa 

egenskaper uppgett ett visst flyttmotiv (endast personer med barn i 

hushållet). 

 

Förklaring: Ett odds högre eller lägre än 1 innebär att en flyttare med denna egenskap har en 
högre eller lägre sannolikhet att ha uppgett detta flyttmotiv i jämförelse med andra flyttmotiv. 
 

Den andra kolumnen visar de som uppgett boendemiljö som den viktigaste orsaken 

bakom flytten. Kvinnor med barn visar en högre sannolikhet att ha svarat boendemiljö 

jämfört med män och det är också tydligt att det framförallt är de äldre föräldrarna (i 

jämförelse med de 18-25 åriga föräldrarna) som svarat boendemiljö på frågan om varför 

de flyttade. Utbildningsmässigt visar det sig att ju högre utbildning, desto lägre odds för 

att flytta för boendemiljörelaterade skäl. Inkomst tycks inte vara någon faktor som har 

Arbete Boendemiljö Boende Sociala skäl

Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Kön (referens = man)

Kvinna 0,83** 1,25** 0,93* 1,04

Ålder (referens = 18-25 år)

26 - 37 0,95 2,33** 1,06 1,48**

38 - 59 1,50** 2,66** 0,73** 1,06

Utbildning (referens = grundskola)

Gymnasieutbildning 1,55** 0,68** 1,53** 0,73**

Högskola mindre än 3 år 1,26** 0,67** 1,82** 0,88**

Högskola 3 år eller längre 2,69** 0,47** 2,33** 0,52**

Inkomst (referens = låginkomst)

Medelinkomst 1,41** 1,06 1,15** 0,73**

Höginkomst 0,92 0,92 1,62** 1,03

Sysselsättning (referens = anställd)

Arbetslös 1,89** 0,57** 0,81** 1,02

Studerande 1,19** 0,81** 1,08* 0,53**

Flyttavstånd (referens = 20-50 km)

50+km 3,45** 0,60** 0,14** 1,77**

Barnens ålder (referens = äldre barn)

Småbarn 0,92** 0,62** 1,69** 1,11**

Constant 0,08** 0,18** 0,27** 0,39**

∗ p < 0,05; ** p < 0,01.
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något förklaringsvärde när det gäller de som svarat boendemiljö, men däremot kan man 

konstatera att de med anställning före flytt var mer benägna att flytta av denna orsak 

jämfört med de som studerade och, särskilt, de som var arbetslösa. De som flyttat av 

boendemiljöskäl är företrädesvis kortdistansflyttare och har äldre barn. 

Den tredje kolumnen visar personer som svarat att den viktigaste flyttorsaken var 

boende. Kvinnor har något lägre odds för att ha uppgett boende jämfört med män, och 

den äldsta ålderskategorin (38-59 år) har också lägre odds jämfört med de två yngre 

åldersgrupperna. Vad gäller utbildning, så ökar sannolikheten att ha flyttat för 

boendeskäl med högre utbildningsnivå och det samma gäller inkomstnivå. Om en person 

var arbetslös före flytten uppvisas lägre odds för boende, och det är väldigt liten 

sannolikhet att en långväga flyttare skall ha uppgett boende som viktigaste orsak. 

Däremot uppvisar personer med småbarn i hushållet en betydligt högre sannolikhet att 

ha flyttat av boendeskäl jämfört med personer med lite äldre barn i hushållet.  

Slutligen visar den fjärde kolumnen i tabell 3 ovan sannolikheten att en person uppgett 

sociala skäl som den viktigaste flyttorsaken. Personer i åldern 26-37 år har betydligt 

högre odds för att ha uppgett sociala skäl. Sett till utbildning är det framförallt de med 

den kortaste utbildningsnivån som har högst sannolikhet att ha uppgett samma skäl. 

Medelinkomsttagare och studerande urskiljer sig också från sina jämförelsegrupper med 

betydligt lägre odds för att ha flyttat av sociala skäl. Intressant är att det framförallt är de 

långväga barnfamiljerna som verkar ha uppgett sociala skäl (jämför figur 1 där något 

tydligt avståndsmönster för sociala skäl inte går att urskilja). Personer med små barn i 

hushållet har något högre odds för att ha flyttat av sociala skäl.  

Faktorer som påverkar en flytt 

De flesta som någon gång flyttat vet att det ofta är flera faktorer som påverkat beslutet 

att flytta. Ibland kan det vara faktorer på platsen man flyttat från som varit viktiga, 

ibland faktorer på platsen till vilken man flyttar som varit avgörande för flyttbeslutet. I 

den här rapporten finns det inte utrymme att gå in på sådana skillnader mellan platser, 

men däremot går det att nyansera bilden vad gäller flera faktorers påverkan på beslutet 

att flytta. I enkäten ställdes nämligen frågor om hur betydelsefulla följande faktorer var 

vid beslutet att flytta: boendekostnader, boendets omgivning/området, bostaden, närhet 

till släkt, närhet till vänner, kultur/nöjesutbud, utomhusaktiviteter/naturupplevelser, 

arbete, karriärmöjligheter, och slutligen, kommunikationer. De svarande fick ange hur 

viktiga dessa faktorer varit på en femgradig skala (från ingen betydelse till helt 

avgörande). Svaren redovisas i de två figurerna nedan. 

I figur 5 och 6 nedan har barnfamiljsflyttarna delats upp i två grupper beroende på över 

vilket avstånd de flyttade. Det visar sig dock att vad gäller de bostads/områdesrelaterade 

faktorerna i figuren ovan, är skillnaderna tämligen små oavsett flyttavstånd. Figur 5 visar 

faktorer som rör boendet och ”områdesrelaterade” faktorer. Ser man först till 

boendekostnader, bostaden och bostadens omgivning/område, visar det sig att särskilt 

bostaden och dess omgivning varit viktiga påverkansfaktorer vid flyttbeslutet. 

Framförallt är det de kortväga flyttarna som poängterar dessa faktorers betydelse, vilket 

inte är helt oväntat med tanke på de tidigare presenterade resultaten. Även 

utomhusaktiviteter/naturupplevelser tycks ha haft en viss påverkan, men någon direkt 

skillnad mellan kortväga- och långväga flyttare är inte märkbar. De två återstående 
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faktorerna, kultur/nöjesutbud och kommunikationer, har uppenbarligen inte varit av 

någon större betydelse när det gäller barnfamiljernas flyttningar. 

Ytterligare analyser gjordes av barnfamiljsflyttare som flyttade från en 

storstadskommun, dvs. Stockholm, Göteborg och Malmö (eller från en förortskommun 

till någon av dessa städer) och som inte flyttade till en storstadskommun. Det visade sig 

att ”storstadsutflyttarna” lade större betydelse vid de boenderelaterade faktorerna 

(boendekostnader, bostaden och bostadens omgivning) jämfört med barnfamiljsflyttare 

som flyttade till och från någon annan kommuntyp. Med tanke på de betydligt högre 

boendekostnaderna i storstäder är detta ett väntat, men intressant, resultat. För de 

övriga faktorerna (utomhusaktiviteter/naturupplevelser, kultur/nöjesutbud och 

kommunikationer) märktes inga skillnader mellan storstadsutflyttare och andra flyttare. 

 

Figur 5. Upplevelse av olika faktorers betydelse vid flyttbeslutet (flyttare 

över olika avstånd) 
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Figur 6 nedan visar sociala och arbetsmarknadsrelaterade faktorers eventuella påverkan 

på flyttbeslutet. Vad gäller de två sociala faktorerna (närhet till vänner och närhet till 

släkt) verkar dessa ha spelat en tämligen marginell roll för flyttbeslutet. Däremot kan 

man notera att bland de barnfamiljer som flyttat över något längre avstånd (längre än 50 

km), tycks närhet till släkt vara av något större betydelse.  

 

Figur 6. Upplevelse av olika faktorers betydelse vid flyttbeslutet (flyttare 

över olika avstånd) 

 

Slutligen de två arbetsmarknadsrelaterade faktorerna, arbete och karriärmöjligheter, där 

karriären inte tycks vara särskilt betydelsefull för barnfamiljsflyttare. Arbetet däremot är 

betydligt viktigare och ungefär en fjärdedel av samtliga flyttare ansåg att arbetet var av 

stor betydelse. För de flyttare som flyttat över lite längre avstånd är detta ännu tydligare 

där mer än 30 % ansåg att arbetet varit helt avgörande för flyttbeslutet. Några skillnader 

mellan ”storstadsutflyttare” och andra flyttare är inte märkbara vad gäller de fyra 

faktorer som presenterats i figur 6. I tabell 4 nedan visas medelvärdena för de olika 

faktorerna som ingick i enkäten. 
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Tabell 4. Medevärden för olika faktorers påverkan (skala 1-5, där 1 är ingen 

betydelse och 5 är helt avgörande) 

 

 

Avstånd till farmor/mormor före och efter flytt 

Barnvaktens betydelse ovan indikerar att barnfamiljer söker sig närmare far-

/morföräldrar när de flyttar. Studerar man medianavståndet till farmor/mormor 

uppdelat för de som har barn respektive de som inte har barn visar det sig att avståndet 

till föräldrarnas mor är längre (41 km) för barnfamiljerna jämfört med de som inte har 

barn (25 km) före flytten ägde rum. Efter flytten är medianavståndet något förvånande 

ännu längre (45 km för barnfamiljer), men avståndet för icke-barnfamiljer ökar betydligt 

mer dramatiskt (till 55 km). Ser man endast till småbarnsföräldrar (med minst ett barn i 

åldern 0-5 år) var medianavståndet före flytt 48 km, vilket minskade något till 44 km 

efter flytt. Någon större skillnad är inte märkbar oavsett om man studerar avstånd till 

mormor eller farmor, dvs. om barnfamiljerna flyttar närmare pappans eller mammans 

mor. Det går heller inte att urskilja något tydligt mönster även om man beaktar hur långt 

man flyttar och det bör kanske poängteras att dessa data inte är direkt lämpade för 

fördjupade analyser i avstånd till eventuella ”barnvakter”. 

Hur har flytten påverkat fritidsmöjligheter, skolgång och barnpassning? 

I enkäten ställdes frågor till samtliga barnfamiljer om huruvida de upplevde att flytten 

påverkat möjligheterna till fritidssysselsättning, skolgång och barnpassning. Resultaten 

visar i figur 7-9 nedan, där resultaten delats upp i två kategorier beroende på om man 

flyttat över korta (20-50 km) eller långa avstånd (längre än 50 km).  

20-50 km 50+ km

Boendekostnaderna 2,7 2,4

Bostadens omgivning/område 3,6 3,0

Bostaden 3,6 2,9

Närhet till släkt 2,4 2,7

Närhet till vänner 2,4 2,4

Kultur-/nöjesutbud 2,1 2,1

Utomhusaktiviteter/naturupplevelser 3,0 2,8

Arbete 2,7 3,4

Karriärmöjligheter 1,9 2,6

Studier 1,7 1,8

Kommunikationer 2,5 2,3

Din/hushållets ekonomi 2,7 2,7
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Figur 7. Hur flytten påverkat barnens fritidsmöjligheter 

 

Vad gäller barnens fritidsmöjligheter går det att konstatera att många upplever att de fått 

det klart bättre efter flytten. Detta gäller främst de som flyttat över något kortare avstånd 

där cirka 40 % uppgett att barnens fritidsmöjligheter blivit mycket bättre efter flytten. 

Sannolikt beror skillnader i de två grupperna på att flyttningar över korta respektive 

långa avstånd äger rum av olika orsaker, där som visats tidigare, boendemiljörelaterade 

faktorer är mer vanligt förekommande som viktigaste flyttorsak över kortare avstånd. 

Jämför man barnfamiljer som före flytten bodde i en storstad (eller i en förortskommun 

till en storstad), men som inte gjorde det efter flytten, visar det sig att 

”storstadsutflyttarna” är något mer nöjda med förändringen av barnens 

fritidsmöjligheter jämfört med de som inte flyttat från en storstad. 

 

Figur 8. Hur flytten påverkat barnens skolgång 
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Även barnens skolgång upplevs överlag ha blivit bättre efter flytten och väldigt få 

barnfamiljsflyttare upplever att deras barns skolgång blivit sämre. Fördjupar man 

analysen till att jämföra ”storstadsutflyttare” med andra flyttare, finns det återigen 

tydliga tendenser till att storstadsutflyttare är mer nöjda efter flytten jämfört med andra 

flyttare vad gäller deras barns skolgång. 

 

Figur 9. Hur flytten påverkat möjligheterna till barnpassning 

 

Slutligen innehöll enkäten en fråga om huruvida flytten påverkat möjligheterna till 

barnpassning (figur 9 ovan). Återigen upplever många att det blivit bättre även om 

förändringen inte upplevs som lika positiv som vad gäller barnens skolgång och 

fritidsmöjligheter. Det finns vissa tendenser till att de långväga flyttarna påverkats i 

större grad av barnpassningsmöjligheterna jämfört med de kortväga flyttarna, vilket i 

och för sig inte är särskilt konstigt med tanke på att avståndet som de flyttat är så kort. 

Det går med andra ord inte att dra några större växlar om att de långväga flyttarna skulle 

ha drivits i särskilt stor utsträckning av denna faktor om man bara ser till resultaten i 

figur 9. Men om man beaktar att en förhållandevis stor andel uppgav sociala skäl som 

den viktigaste flyttorsaken (se figur 4 och tabell 4) ligger det möjligen ändå nära till 

hands att spekulera om närheten till far- och morföräldrars betydelse som ”barnvakter”. 

Jämför man barnfamiljer som före flytten bodde i en storstad (eller i en förortskommun 

till en storstad), men som inte gjorde det efter flytten, visar det sig att 

”storstadsutflyttarna” är mer nöjda med möjligheterna till barnpassning jämfört med de 

som inte flyttat från en storstad. 

Hur flyttarna bodde före och efter flytten 

Analyserar man boendet före flytt är vissa skillnader iögonenfallande (tabell 5). De flesta 

flyttarna bodde i hyresrätt, vilket gäller oavsett om man flyttat från en storstad eller från 

en annan plats. Däremot är det betydligt vanligare att en storstadsutflyttare före flytten 

bodde i en bostadsrätt och det är följaktligen mindre vanligt att storstadsutflyttare bodde 

i villa/småhus/lantgård jämfört med övriga flyttare. 
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Tabell 5. Boende före flytt  

 

Ur tabell 5 går också vissa skillnader att urskilja gällande i vilken utsträckning flyttarna 

ansåg att boendet före flytten var prisvärt eller inte. De flesta ansåg att boendet antingen 

var mycket eller ganska prisvärt, men det är en mindre andel bland storstadsutflyttarna 

som uppgett att de ansåg att det tidigare boendet var mycket prisvärt. 

I tabell 6 nedan redovisas boendet efter flytten och i jämförelse med boendet före flytt 

(tabell 5) kan man konstatera att tämligen stora förändringar skett i såväl upplåtelseform 

som typ av hus. Bland storstadsutflyttarna har hela 55 % flyttat till en äganderätt (att 

jämföra med 21 % som hade denna upplåtelseform före flytten). Motsvarande andel 

bland ”övriga flyttare” är lägre, 38 %. En majoritet av storstadsutflyttarna bor i 

villa/småhus/lantgård efter flytten och även bland övriga flyttare har denna andel ökat 

efter flytten, men inte lika dramatiskt som för storstadsutflyttarna. 

Vidare uppger en klar majoritet av samtliga flyttare att det nuvarande boendet är 

antingen mycket eller ganska prisvärt. Största förändringen har skett för 

storstadsutflyttarna, där endast 24 % ansåg att boendet före flytten var mycket prisvärt, 

en andel som ökat till 43 % efter flytten. Skillnaderna är betydligt mindre dramatiska för 

”övriga flyttare”, där man t.o.m. kan notera en marginellt mindre andel som anser att det 

nuvarande boendet är mycket prisvärt. 

  

Alla "Storstadsutflyttare" "övriga flyttare"

Vilken typ av bostad Äganderätt 25% 21% 27%

hade du innan din flytt? Bostadsrätt 21% 32% 16%

Hyresrätt 47% 43% 49%

Hyrde i andra hand 2% 3% 2%

Inneboende (i föräldrahem eller annat) 4% 1% 3%

Annat 2% 0% 3%

Vilken typ av hus bodde Villa/småhus/lantgård 34% 22% 40%

du i innan din flytt? Radhus/kedjehus 10% 10% 11%

Lägenhet (i flerfamiljshus) 55% 68% 49%

Annat (tex korridors- eller instboende) 1% 0% 1%

Hur prisvärt tycker du att  Mycket prisvärt 31% 24% 30%

ditt tidigare boende var? Ganska prisvärt 42% 44% 41%

Knappast prisvärt 14% 15% 13%

Inte alls prisvärt 10% 16% 10%

Ingen åsikt 4% 2% 6%
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Tabell 6. Boende efter flytt  

 

Slutligen kan man konstatera att boendekostnaderna totalt sett ökat eller i stort sett varit 

oförändrade för de allra flesta flyttarna. Det är dock intressant att notera att 

”storstadsutflyttarna” i betydligt större utsträckning anser att boendekostnaderna 

minskat. I denna flyttargrupp är det 41 % som anser bedömer att boendekostnaderna 

minskat något eller minskat mycket, vilket skall jämföras med ”övriga flyttares” andel på 

25 %. Sammantaget ger detta vid handen att boendesituationen i storstadsregionerna 

verkar ha påverkat barnfamiljernas flyttningar såtillvida att de åtminstone upplevt större 

förändringar i upplåtelseformer, bostadstyper, boendets prisvärdhet och förändringar i 

boendekostnader. 

  

Alla "Storstadsutflyttare" "övriga flyttare"

Vilken typ av bostad Äganderätt 43% 55% 38%

flyttade du till? Bostadsrätt 13% 11% 13%

Hyresrätt 35% 30% 39%

Hyrde i andra hand 3% 0% 2%

Inneboende (i föräldrahem eller annat) 4% 1% 5%

Annat 2% 3% 2%

Vilken typ av hus Villa/småhus/lantgård 50% 61% 50%

flyttade du till? Radhus/kedjehus 12% 7% 11%

Lägenhet (i flerfamiljshus) 38% 32% 39%

Annat (tex korridors- eller instboende) 0% 0% 0%

Hur prisvärt tycker du att Mycket prisvärt 30% 43% 28%

ditt nuvarande boende är? Ganska prisvärt 49% 40% 52%

Knappast prisvärt 11% 6% 11%

Inte alls prisvärt 6% 10% 5%

Ingen åsikt 3% 1% 4%

Har dina boendekostnader Ökat mycket 27% 21% 23%

ökat eller minskat efter flytten? Ökat något 30% 23% 33%

I stort sett oförändrade 15% 15% 16%

Minskat något 14% 18% 15%

Minskat mycket 12% 23% 10%

Vet inte/inte aktuellt 2% 0% 3%
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