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Förord 
Regionplane- och trafikkontoret (RTK) har Regionplane- och trafiknämndens uppdrag att 
följa och beskriva konsekvenserna av försöket med trängselavgifter. Denna redovisning 
sträcker sig över perioden från oktober 2005 till och med försökets avslutning den 31 juli 
2006.  

Denna kontorspromemoria är den fjärde och sista redovisningen av hur försöket fortskri-
dit. Den första publicerades i januari 2004, den andra i februari 2005 och den tredje i 
december 2005. För landstinget, som har ansvar för den regionala utvecklingsplanering-
en, den översiktliga trafikplaneringen samt, i rollen som regional trafikhuvudman, ansvar 
för kollektivtrafiken, är det angeläget att analysera Stockholmsförsöket ur ett regionalt 
perspektiv. RTK:s projektledare har varit Ulf Tunberg.  

Lägesrapporteringen är en del i ett större projekt inom RTK där frågor om bl.a. styrmedel 
och regelsystem samt organisation och finansiering på trafikområdet analyseras.  

Ytterligare information om RTK:s olika projekt kring styrmedel och regelsystem samt 
finansiering och organisation på trafikområdet finns på Internet: www.rtk.sll.se. 

Då detta är den avslutande lägesrapporten om Stockholmsförsöket vill kontoret framföra 
ett tack till företrädare för Stockholms stad, Vägverket, regeringskansliet och SL som 
under hela projekttiden bidragit med material och bredvilligt ställt sig till förfogande för 
intervjuer. 

 

Stockholm i december 2006 

 

Sven-Inge Nylund 
Regionplanedirektör 
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Sammanfattning 
Försöket med trängselavgifter i Stockholms stad startade tisdagen den 3 januari 2006 och 
avslutades måndagen den 31 juli 2006. Försöket baseras på de överenskommelser för den 
gångna mandatperioden som träffats av socialdemokraterna, vänsterpartiet och miljöpar-
tiet i rikspolitiken och i Stockholms stad.  

Landstingsfullmäktige har i samband med budgetbesluten under hela den gångna man-
datperioden givit Regionplane- och trafiknämnden (RTN) i uppdrag att följa och beskriva 
försöket med trängselavgifter liksom att informera om utfallet av detsamma. 

En första lägesrapport publicerades av Regionplane- och trafikkontoret (RTK) i januari 
2004 där händelseutvecklingen från hösten 2001, då regeringen aviserade att Stock-
holmsberedningen skulle få tilläggsdirektiv att utreda trängselavgifter, t.o.m. oktober 
2003 belystes. En andra lägesrapport (februari 2005) redovisade händelseutvecklingen 
november 2003 t.o.m. september 2004. Den tredje lägesrapporten (december 2005) redo-
visade händelseutvecklingen oktober 2004 t.o.m. september 2005. Denna fjärde och sista 
lägesrapport över försöket tar vid där den tredje slutade och sträcker sig fram till att för-
söket avslutades den 31 juli 2006.  

I ett inledande kapitel beskrivs processen och händelseutvecklingen under tiden oktober 
2005 – t.o.m. juli 2006. I en epilog redovisas resultaten av folkomröstningarna i Stock-
holms stad och i 14 länskommuner på valdagen den 17 september.    

I den första lägesrapporten identifierades ett antal nyckelfrågor för försöket. Frågorna 
utgick från landstingets roll som ansvarig för den regionala utvecklingsplaneringen och 
den översiktliga trafikplaneringen samt som ansvarig för kollektivtrafiken. Frågorna av-
såg såväl generella aspekter på att införa ett system med trängselavgifter som specifika 
aspekter på förberedelserna för försöket i Stockholm. Dessa frågor följdes upp i de föl-
jande lägesrapporterna och följs här ånyo upp utifrån den situation som råder då försöket 
avslutats. I rapportens senare del sätts dessa frågor in i ett bredare omvärldsperspektiv. 

Fokus förändras över tiden och därmed olika frågors aktualitet. I denna fjärde lägesrap-
port analyseras vilka frågor som kommit i bakgrunden respektive varit aktuella under 
tidsperioden oktober 2005 - juli 2006. Vissa av frågeställningarna har kommit att vara i 
fokus under flera skeden.  

I nedanstående tabell har frågeställningarna delats in i två tidsskeden. Det har varit natur-
ligt att dela in redovisningen i vilka frågor som varit aktuella före starten av själva träng-
selavgiftsförsöket (okt - dec 2005) respektive under själva försöksperioden (jan - juli 
2006). Tabellen visar bl.a. att ju närmare försöksstart men kommit men också under själ-
va försöksperioden har frågor som rört information och kommunikation varit i fokus. 
Inledningsvis med tonvikt på beskrivningar av hur systemet fungerar och hur avgiftsupp-
tagningen sker. Varefter försöket fortskridit har information och kommunikation kring 
gjorda utvärderingar och utfallet av försöket dominerat.  
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Tabell 1: Frågeställningar i fokus under olika perioder  
 

Frågeställningar Ej i fokus I fokus  
okt-dec 05 

I fokus 
 jan-juli 2006 

Regler för att införa trängselavgifter i samverkan mellan 
kommuner och landsting 

X   

Förberedelser för och beslut om och ändringar i lagstiftning. 

Kommunal kompetens vid medverkan i statliga  
angelägenheter. 

X  

X 

X 

X 

Trängselavgifter som en del av en bredare regional strategi 
för att förbättra kollektivtrafiken, bygga ut vägsystemet och 
effektivisera transportsystemet i regionen genom ökade inve-
steringar i trafikinfrastruktur. 

X  X 

Utformning av ett överskådligt, tydligt och enkelt avgiftssy-
stem och en bred kunskapsuppbyggnad om systemet.  

 X X 

Upphandlingsprocessen.  

Bygg- och installationsfasen av det tekniska systemet.  

X  

X 

 

Trängselavgifter visavi andra insatser som utbyggd kollektiv-
trafik, anpassning av gatu- och vägnätet. 

X X  

Försökets ekonomi och finansiering. ”Slutnotan” samt  

Principerna för återföring och utbetalning av intäkter från 
försöket. 

 X X 

X 

Tidsplanen för försöksverksamheten.  X   

Acceptansfrågor, process och förankring av Stockholms-
försöket.  

 X X 

Förankring, samråd och information.   X X 
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Viktiga händelser  
I tabellen på följande sidor anges viktiga händelser under tiden oktober 2005 t.o.m. juli 
2006 både i Stockholm och på nationell nivå. 
 

Tabell 2: Översikt över händelseutvecklingen kring försöket med trängselavgifter i 
Stockholm samt beslut och utredningar oktober 2005 t.o.m. juli 2006.  
 

Tidpunkt Viktiga händelser 

2005 Oktober 

 

� Vägverket skickar ett brev med information till fordonsägare i hela Sverige om 
Stockholmsförsöket. En omfattande informationsinsats genomförs av verket under 
hösten 2005 med start i början av oktober. Den innehåller bl.a. annonser i dags-
press, på bussbaksidor och stortavlor, tidningsbilagor samt information på parker-
ingsautomater. Fokus ligger särskilt på betalningsrutiner och olika sätt för att 
skaffa en transponder (fordonsdosa). Verket anordnar i början av oktober en 
pressträff i Stockholm för information om läget i projektet. I slutet av oktober 
anordnar verket ännu en pressträff om kundtjänsten och försöket. Vid försöksstar-
ten ska 300 personer arbeta på kundtjänsten – placerad i Linköping - med att 
svara på frågor och ge information om skattebeslut.          

2005 Oktober  � Den 14 oktober rammas Essingeleden mellan Lilla och Stora Essingen av en stor 
pontonkran och en spricka uppkommer i brospannet. Leden stängs först av för all 
trafik. Därefter släpps trafiken successivt på med början i de fyra södergående 
körfälten och med begränsad framkomlighet norrut där ett av fyra norrgående 
körfält hålls avstängt i avvaktan på en mer omfattande reparation av den ramma-
de bron.  

2005 Oktober  � SL:s styrelse beslutar godkänna ett önskemål från staten om att tidpunkten för 
utbetalningen av statens ersättning, cirka 360 Mkr, till SL för utökade kollektivin-
satser ska senareläggas från 31 oktober 2005 till i mitten av januari 2006. Som 
motprestation får SL en räntekompensation som netto uppgår till drygt 1 miljon 
kr. Framställningen motiveras av att man inte vill överskrida ramarna för olika 
utgiftsområden för 2005 i den av riksdagen antagna budgeten.  

2005 November � Från och med den 1 november är samtliga Stockholm Parkerings infartsparker-
ingar avgiftsfria för den som har ett giltigt periodkort på SL. Infartsparkeringarna 
är avgiftsfria till och med att Stockholmsförsöket avslutas den 31 juli 2006.   

2005 November � Från och med mitten av november är det möjligt för fordonsägare att hos Press-
byrån och på 7-Eleven butiker i Stockholms län hämta och lämna in avtal om lån 
av transponder inför försöket. Avtalet innehåller även medgivande om autogiro 
för betalning av trängselskatt via bankkonto. När man lämnar in avtal erhåller 
man samtidigt transponder och monteringsanvisning. Det tar ca 14 dagar innan 
autogiro fungerar. Fram till dess krävs manuell betalning.  

2005 November � Stockholmsförsökets kundtjänst (0771-292929) utökar sina öppettider till varda-
gar mellan 07.00 - 21.00.  
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2005 November  � Vägverket meddelar att framkomligheten på Essingeleden kommer att bli be-
gränsad fram till årsskiftet p.g.a. av reparation av den bro som rammades i mitten 
av oktober. Bara tre körfält i vardera riktning hålls öppna för trafik fram till års-
skiftet 2005/2006. Vägverket anger att trafiksituationen på E4/E20 Essingeleden 
under reparationstiden kommer att vara mycket besvärlig under rusningstrafiken 
morgon och kväll. ”Kapaciteten på Essingeleden kommer att minska med ca 30 - 
40 procent.” En huvudinspektion genomförd i slutet av november bekräftar att 
tidsplanen håller men att ytterligare tre trafikomläggningar krävs för att de pla-
nerade reparationerna ska kunna genomföras fram till årsskiftet.      

2005 November  � I början av november 2005 påbörjar IBM integrationstester - kallade pilot opera-
tions – i stor skala av hela det tekniska systemet. Hela systemets funktionalitet 
från registrering av passage av en betalstation och identifikation av passerande 
fordon till fiktiv betalning testas. 

2005 November � Vägverket anordnar den 16 november en pressvisning av det tekniska systemet 
med genomgång av vad som händer efter passage av en betalstation fram till och 
med betalning. Den 22 november anordnar Vägverket, med medverkan av IBM, 
en motsvarande pressvisning för utländska korrespondenter. Vidare görs inter-
nationella utblickar och jämförelser med avgiftssystem i andra delar av världen.     

2005 November  � Miljöpartiet i Stockholms stad och län presenterar en genomgång som partiet 
låtit konsultföretaget Trivector Traffic utföra av resvaneundersökningar inför 
Stockholmsförsöket. Enligt mp överdriver de borgerliga partierna hur många 
länsbor som faktiskt berörs av avgifterna. Det är ”en minoritet i länet som på 
vardagar pendlar till Stockholm”. Mp anger att ”stockholmarna däremot är både 
de som i störst utsträckning passerar avgiftssnittet och de som får störst fördelar 
av en förbättrad luftkvalitet och bättre framkomlighet för bussar och nyttotrafik”. 
Mp anger att ”av innevånarna i länskommunerna kommer endast mellan 5 - 15 % 
få betala avgifter eftersom de pendlar med bil till Stockholm en vanlig vardag. En 
något större andel pendlar med kollektivtrafik som får utökat utbud i och med 
Stockholmsförsöket. Fördelningen av extrautbudet i kollektivtrafiken har gjorts av 
SL. Av alla resor som görs i länet, inklusive Stockholms stad, är endast 7 % bilresor 
över avgiftssnittet under avgiftsbelagd tid”. 

2005 November 

 

� Moderaternas oppositionsborgarråd med ansvar för trafikfrågor i Stockholms 
stad och kommunstyrelsens ordförande (m) i Solna stad begär i en skrivelse till 
regeringen att regeringsbeslutet att den 3 januari 2006 starta försöket med träng-
selskatter/biltullar upphävs. Partiet hänvisar till stora problem i kollektivtrafiken 
under hösten med försenade och inställda pendeltåg till följd av ombyggnad av 
infarten till Stockholms central samt problem med lövhalka på spåren vilket lett 
till förseningar. Partiet hänvisar även till vagnbrist i tunnelbanan efter en brand i 
Rinkeby tunnelbanestation i maj 2005 varefter 140 äldre vagnar tagits ur drift. 
Vidare hänvisas till den nedsatta kapaciteten på Essingeleden efter skadorna då 
en av broarna rammades samt problem med framkomligheten för den av SL nyin-
satta busstrafiken under Stockholmsförsöket. Moderaterna anser ”att i detta läge 
genomföra ett försök med biltullar/trängselskatter är mycket olyckligt. Det är 
uppenbart att Stockholm inte skulle klara den anspänning som försöket skulle 
leda till”. 

2005 November  � I november publicerar Stockholms Handelskammare en rapport om kollektiv-
trafikfrågor. I rapporten begärs att Stockholmsförsöket avbryts och anslagna me-
del istället används till satsningar på kollektivtrafiken med nya pendeltågs- och 
tunnelbanevagnar.     

2005 November � Kommunstyrelsen behandlar - efter tidigare genomförda gruppledaröverlägg-
ningar - frågan om uppläggning av folkomröstningen i samband med valet 2006, 
antalet valsedlar och utformningen av dessa. Partiernas gruppledare har inte lyck-
ats enas om uppläggningen och kommunstyrelsens majoritet (s, v, mp) beslutar 
den 9 november att föreslå kommunfullmäktige att en kommunal folkomröstning 
om miljöavgifter/trängselskatt ska genomföras den 17 september 2006. 

Valnämnden ges i uppdrag att senast januari 2006 återkomma med förslag till 
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beslut i de detaljfrågor som folkomröstningen föranleder. Kommunstyrelsen be-
slutar samtidigt att ge stadsledningskontoret i uppdrag att utarbeta förslag till 
informationsinsatser inför folkomröstningen samt att utarbeta förslag till utvärde-
ring av folkomröstningen.  

M, fp och kd biträder beslutet i de delar som avser genomförandet av en kommu-
nal folkomröstning på valdagen 2006 samt uppdraget till valnämnden Opposi-
tionspartierna begär samtidigt i en reservation att staden ”i samverkan med 
Kommunförbundet Stockholms län (KSL) samordnar arbetet kring en folkomröst-
ning om trängselskatt i hela Stockholmsregionen”.    

Vid behandlingen i kommunstyrelsen föreslår majoriteten att en strykning görs av 
en av fyra punkter i oppositionens förslag till baksidestext på nej-valsedeln. Punk-
ten lyder: ”att stockholmarna får säga sin mening först efter att försöket genom-
förts är djupt odemokratiskt”. Enligt majoriteten är ”det borgerliga förslaget till 
baksida på nej-röstsedeln … anmärkningsvärt och problematiskt”.  

2005 November  � Kommunfullmäktige sammanträder den 21 november. På dagordningen står bl.a. 
beslut i frågan om uppläggning av folkomröstningen i samband med valet 2006, anta-
let valsedlar och utformningen av dessa. Vid sammanträdet dras ärendet tillbaka av 
det föredragande finansborgarrådet eftersom miljöpartiet inte längre står bakom 
kommunstyrelsens förslag. Mp anser att den borgerliga oppositionen själv ska få be-
stämma vad som ska stå på baksidan av nej-valsedeln i folkomröstningen.    

2005 November  � Stockholms finansborgarråd (s) meddelar den 28 november i en debattartikel i 
Dagens Nyheter att hon kommer att ”kalla till nya gruppledaröverläggningar om 
folkomröstningen där utgångspunkten är att alla partier ges full frihet att forma 
sina egna alternativ och egna texter i den kommande folkomröstningen”. I arti-
keln anges att det socialdemokratiska alternativet i folkomröstningen är ja till 
permanenta miljöstyrande avgifter som inte som idag tas ut som en skatt. Vidare 
anges att ”Socialdemokraterna kommer omedelbart att ta initiativ till en skrivelse 
till regeringen med inriktning att en proposition läggs i riksdagen som möjliggör 
en lagändring vid nästa riksmöte”.  

2005 November � Inför starten av själva trängselavgiftsförsöket den 3 januari inleder miljöavgifts-
kansliet, med början den 21 november, nya annonskampanjer med annonsering i 
tunnelbanan vecka 47, helsides- och pluggannonser i dagspress v 47-48, radio-
reklam v. 47 t.o.m. 50 samt annonser på stadsinformationstavlor vecka 49.  

2005 November  � Moderaternas oppositionsborgarråd i Stockholms stad med ansvar för trafikfrå-
gor begär i en skrivelse till stadsdirektören att den pågående annonskampanjen 
från staden om trängselskatteförsöket omedelbart avbryts. I brevet anges att 
”Kampanjen bör avbrytas på grund av att det är en tydligt tendentiös kampanj 
vars syfte är att se till att väljarna röstar ja till folkomröstningen om trängsel-
skatter den 17 september 2006.” 

2005  November  � Miljöavgiftskansliet presenterar en kunskaps- och attitydundersökning där 1 600 bo-
ende i Stockholms län i åldern 18 - 74 år telefonintervjuats om sin inställning till miljöav-
gifter/trängselskatt. Svarsfrekvensen är totalt 60 procent och varierar mellan områden 
från 57 till 67 procent. Undersökningen har genomförts under oktober - november 2005 
av Stockholms stads Utrednings- och statistikkontor, USK, och SIFO.    

Enligt undersökningen anser 51 procent av de tillfrågade att miljöavgiftsförsöket 
är ganska dåligt eller mycket dåligt. 44 procent anser att det är ganska bra eller 
mycket bra och 5 procent har ingen uppfattning. (Observera att procenttalen 
anges i heltal. Avrundningen gör att totalsiffran överstiger 100 procent). I under-
sökningen redovisas de intervjuades uppfattningar fördelat på Stockholms stad 
respektive övriga länet. I Stockholms stad anser 49 procent att miljöavgiftsförsöket 
är ganska dåligt eller mycket dåligt. 45 procent anser att det är ganska bra eller 
mycket bra och 5 procent har ingen uppfattning. I övriga länet anser 54 procent 
av de tillfrågade att miljöavgiftsförsöket är ganska dåligt eller mycket dåligt. 42 
procent anser att det är ganska bra eller mycket bra och 4 procent har ingen upp-
fattning. 
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På frågan ”Om du fick folkomrösta idag, skulle du rösta ja eller nej till att införa 
miljöavgifter permanent i Stockholm om pengarna går tillbaka till regionen?” 
svarar 59 procent att de mycket eller ganska troligt skulle rösta nej och 30 procent 
att de mycket eller ganska troligt skulle rösta ja. 10 procent vet inte hur de skulle 
rösta. Siffrorna avser svarande i både Stockholms stad och länet.  

2005 November 

 

� Kommunstyrelsens ordförande (m) i Solna stad begär i en skrivelse till Vägverket 
att portalerna på Ekelundsbron och Solnabron avlägsnas omedelbart och senast i 
och med utgången av november 2005. Begäran motiveras med att Solnabron och 
Ekelundsbron är gemensamt ägda av Stockholms stad och Solna stad och att ver-
ket inte begärt och heller inte fått något tillstånd från Solna att sätta upp porta-
lerna.  Det anges i brevet att ”om Vägverket inte gör detta kommer Solna stad att 
vidta åtgärder för att – på Vägverkets bekostnad – tillse att portalerna avlägsnas”. 

I en svarsskrivelse meddelar Vägverket att man har erhållit tillstånd från Stock-
holms stad att inom Stockholms kommun sätta upp portaler på broarna. Vägver-
ket hänvisar till kontakter med Stockholms stad som styrker att äganderätten till 
broarna avgränsas genom linjerna för kommungränserna och att ”Stockholms 
stad är huvudman för gator och allmän platsmark på de ställen där portalerna 
sätts upp”.  

Kommunstyrelsen i Solna beslutar att tillskriva ett antal aktörer - regeringen, 
Länsstyrelsen, Stockholms stad, Justitiekanslern och SL - för att få svar på frågor 
som rör trängselskatternas påverkan i Solna: regler i plan- och bygglagen, miljö-
balken, integritetsfrågor, kollektivtrafikinsatser, informationsfrågor samt folkom-
röstningen.  

2005 November � Riksdagen beslutar den 23 november vid behandling av tilläggsbudgeten för 
2005 att godkänna ett utökat bemyndigande för ramanslaget för Försök med 
trängselskatt i Stockholm. Bemyndigandet motiveras av högre kostnader samt 
förskjutningar av utgifter från 2005 till 2006.  

Regeringen bemyndigas att under 2005 ingå avtal om ersättning för kostnader för 
försöket som, inklusive tidigare gjorda åtaganden, medför utgifter på högst 2 210 
miljoner kronor under 2006 och 2007. Bemyndigandet för 2005 ökar med 580 
miljoner kronor, från 1 630 miljoner kronor till 2 210 miljoner kronor. Det anges i 
propositionen att ”för 2006 begärs inget bemyndigande eftersom nya förpliktel-
ser inte kommer att ingås. Vid utgången av 2006 kommer det fortfarande att 
finnas utestående förpliktelser som beräknas uppgå till ca 900 miljoner kronor. 
Dessa förpliktelser täcks helt av beräknat anslag 2007.” 

Samtidigt som själva bemyndigandet utökas minskar det tidigare beviljade raman-
slaget för 2005 för trängselskatteförsöket med drygt 157 miljoner kronor, från 1 
690 miljoner kronor till 1533 miljoner kronor. Minskningen kopplas dock ihop 
med ett ökat anslaget för väghållning och statsbidrag. Detta motiveras med att 
”Vägverket har under 2004 haft kostnader för försöket med trängselskatter efter 
det att verket övertog upphandlingen av systemet från Stockholms kommun. För 
att kompensera Vägverket för dessa kostnader bör anslaget Väghållning och 
statsbidrag ökas med 157 163 000 kronor. Finansiering sker genom att anslaget 
Försök med trängselskatt i Stockholm minskas med motsvarande belopp.” 

Oppositionspartierna i riksdagens finansutskott, m, fp, kd och c reserverar sig. I 
reservationen hänvisas till att partierna motsatt sig införande av trängselskatt och 
avvisat uppförda anslag i statsbudgeten. Oppositionen anför: ”Vi anser att reger-
ingen inte ska ingå några nya förpliktelser med anledning av försöket. Däremot 
måste de som utfört eller fått beställningar inför försökets genomförande få be-
talt för detta. Därför avvisar vi inte regeringens förslag.”   



PM 5:2006 Trängselavgifter i Stockholm 

 11

 
2005 November/ 

december   
� Olika frågor som hör samman med Stockholmsförsöket, t.ex. betalningsrutiner, det 
tekniska systemets utformning, integritetsaspekter, kollektivtrafikinsatser och hur poli-
sen ska få använda bilder från de kameror som används för fotografering av fordon 
uppmärksammas i temaartiklar i massmedia, på nyhetsplats och i ledarkommentarer.  

2005 December 

 

� Kommunstyrelsens ordförande (m) i Solna stad begär i en ny skrivelse till Vägverket 
att avgiftsportalen på Ekelundsbron avlägsnas. Kommunen begär besked om detta till 
senast den 20 december för att överväga att gå vidare och begära rättslig prövning. I en 
svarsskrivelse den 19 december noterar Vägverket att ”Solna stad inte längre gör gäl-
lande att portalen på Solnabron ska tas ned”. Vägverket skriver att ”portalerna har 
placerats – både när det gäller Ekelundsbron och Solnabron – på Stockholms sida av 
kommungränserna. Vägverket kommer därför inte att vidta någon särskild åtgärd.” 

2005 December   � Kommunfullmäktige i Stockholm beslutar den 5 december att godkänna ett under 
våren 2005 träffat avtal mellan miljöavgiftskansliet och Stockholms Parkering AB om 
infartsparkeringar inför Stockholmsförsöket.  Enligt överenskommelsen ska ca 1 200 nya 
parkeringsplatser anläggas på 11 nya infartsparkeringar. Av dessa har ca 525 platser 
förutsättningar att bli permanenta. Kostnaden beräknas uppgå till 33 miljoner kronor 
och betalas av staten genom avtal mellan staden och staten. Några av de nya infarts-
parkeringarna kom att bli försenade och kunde tas i bruk först vid försöksstarten i ja-
nuari och inte som ursprungligen avsetts i november 2005. Ett objekt (Nynäsvägen) blev 
klart i början av försökstiden. Antalet nya parkeringsplatser kom att minska eftersom 
Årstaberg har utgått ur planeringen.  Samtliga infartsparkeringar har med ett undantag 
drivits fram till och med den 31 juli 2006. 

Kd reserverade sig för att en av infartsparkeringarna av bullerskäl skulle utgå. M och fp 
anför i ett särskilt uttalande att nya ”infartsparkeringar inför biltullsexperimentet är en 
klen tröst i det kaos som experimentet kommer att utmynna i”. Vidare anför partierna 
att ”de tre grundläggande delarna i biltullsexperimentet – infartsparkeringar, biltullar 
och kollektivtrafiken – inte kommer att lösa den ansträngda trafiksituation som finns i 
Stockholm i dag”.  

2005 December � Stockholms Handelskammare presenterar en undersökning om näringslivets attityder 
till trängselskatt samt en rapport med sammanställning av frågor kring Stockholmsför-
sökets bakgrund och möjliga effekter. I undersökningen har 666 företagare bland Han-
delskammarens medlemmar i Stockholms län i en e-postenkät svarat på ett antal frågor 
om sin syn på trängselskatten. Undersökningen har genomförts i månadsskiftet novem-
ber - december 2005 av företaget Easyresearch. Svarsfrekvensen var 40 procent (666 
svarande av 1645 företag).  

På frågan: ”Den 17 september 2006 kommer det att hållas en folkomröstning om infö-
randet av trängselskatt i Stockholms innerstad. Om folkomröstningen hölls idag skulle 
du då rösta ja eller nej till trängselskatten?” svarar 7 procent ja och 93 procent nej. 
Handelskammarens slutsats av materialet är att ”trängselskatten får negativa effekter 
för näringslivet.”  

Under december startar Handelskammaren en särskild webbplats om trängselskatte-
frågor inför den kommande folkomröstningen www.tullvalet.se  

2005 December � Trafiknämnden i Stockholms stad behandlar frågan om ytterligare framkomlighetsåt-
gärder för busstrafiken i samband med Stockholmsförsöket. Nämndens majoritet s, v 
och mp beslutar bl.a. att busskörfält på Valhallavägen är en prioriterad åtgärd och så 
fort trafiksituationen medger ska busskörfält på Valhallavägen österut inrättas. M, fp 
och kd reserverar sig för återremiss till trafikkontoret och föreslår att kontoret ”ges i 
uppdrag att ta fram ett förslag som innebär ett helhetsgrepp för all sorts trafik på de 
aktuella platserna”. 

2005 December  � Miljöavgiftskansliet presenterar en enkätundersökning som genomförts av USK. Un-
dersökningen har genomförts som en postenkät under oktober-november 2005 och 
omfattat 600 slumpmässigt utvalda stockholmare 18 år eller äldre (svarsfrekvens 70 
procent).   
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På frågan om man tycker det är ett bra eller dåligt beslut att genomföra Stockholmsför-
söket med miljöavgifter/trängselskatt och utbyggd kollektivtrafik svarar 45 procent att 
beslutet är mycket eller ganska bra. Lika många, 45 procent, anser beslutet vara mycket 
eller ganska dåligt. 10 procent svarar ”vet ej”.  

2005 December � KSL anordnar den 14 december ett möte för kommunstyrelseordförandena i länets 
kommuner för att diskutera frågan om folkomröstning om trängselavgifter. Man enas 
om att fortsätta diskussionen vid ett möte den 9 februari 2006.  

2005 December  � Vägverket meddelar att reparationsarbetena på Essingeleden har gått fortare än pla-
nerat och att alla fyra körfält i norrgående riktning kan öppnas för trafik den 19 de-
cember. Senast den 29 december kommer även alla fyra körfält i södergående riktning 
att öppnas. 

2005 December � Miljöavgiftskansliet startar den månatliga publiceringen av mätresultat på Stock-
holmsförsökets webbplats med resultaten för november av olika trafikmätningar. Kring 
den 10:e varje månad presenteras i fortsättningen månadsindikatorer med statistik från 
föregående månads mätningar. Mellan den 3 och 20 januari 2006 kommer dagliga 
mätningar att presenteras för biltrafik och kollektivtrafik. 

2005 December   � Riksdagen godkänner den 16 december förslaget i regeringens budgetproposition för 
2006 att anvisa en anslagsram på 1 358 860 000 kronor för försöket med trängselskatt i 
Stockholm. Enligt budgetpropositionen väntas under 2005 ”de kontraktsbundna utgif-
terna för systemet bli högre än vad som tidigare beräknats. Förklaringen är till-
kommande utgifter orsakade av den långvariga rättsprocessen samt vissa tekniska an-
passningar av systemet. Den fördröjning som rättsprocessen har inneburit har även 
påverkat fördelningen av utgifter så att vissa utgifter nu beräknas under 2006 i stället 
för under innevarande år. Detta tillsammans med en högre skattning av övriga avtals-
bundna utgifter och att det även för dessa beräknas ske en omfördelning av utgifter 
mellan åren gör att utgifterna för 2006 förväntas bli högre än vad som tidigare beräk-
nats.” 

Majoriteten i riksdagens finansutskott, s, mp och v, tillstyrker den begärda anslagsra-
men för 2006. Oppositionspartierna, m, fp, kd och c avvisar försöket med trängselskatt. 
I särskilda yttranden föreslår oppositionen olika besparingsnivåer med hänvisning till 
att en rad investeringar redan är gjorda. 

2005 December  � SL tilldelas från den 19 december fem nya tåglägen för pendeltågstrafiken. Ytterligare 
fyra nya tåglägen tillkommer den 9 januari 2006. Sammanlagt har SL tilldelats 11 nya 
tåglägen för pendeltågstrafiken. (Två tåglägen tilldelades den 22 augusti i samband 
med de utökade kollektivtrafikinsatserna).  

SL:s styrelse beslutar att från början av januari 2006 driva kompletterande busstrafik 
med fyra tillfälliga direktbusslinjer med anledning av kapacitetsbrist i tunnelbanan. 
Vagnsbrist har uppstått sedan samtliga vagnar av en äldre modell tagits ur trafik på 
grund av den brand som inträffade vid Rinkeby tunnelbanestation i maj 2005. Två av 
busslinjerna betjänar dem som normalt reser med blå linje och de övriga betjänar re-
sande på grön respektive röd linje. Avsikten är att direktbusstrafiken ska bedrivas till 
dess att tunnelbanan återfått full kapacitet.  

2005 December    � Regeringen utfärdar den 20 december regleringsbrev för budgetåret 2006 för ansla-
get Försök med trängselskatt i Stockholm. Av det totala anslaget på 1 358 860 000 kro-
nor avser 664 870 000  kronor en ram för ersättning till SL för kollektivtrafikinsatser 
enligt träffade avtal mellan staten och SL.  

617 640 000 kronor disponeras av Vägverket som en ram för investeringar och för ad-
ministrationen av trängselskatt. Av anslaget får Vägverket använda högst 80 miljoner 
kronor för administrativa kostnader för trafikregister, ledning och kundtjänst. Det an-
ges i regleringsbrevet att ”i större och principiellt viktigare frågor och frågor/kostnader 
som ej följer av redovisade ingångna avtal eller kostnadskalkyler, ska Vägverket först 
informera regeringskansliet innan åtaganden görs”. 
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En anslagsram på 28 500 000 kronor disponeras av Skatteverket för skatteadministra-
tion av trängselskatten (Skatteverkets och kronofogdemyndigheternas utgifter för 
uppbörd och indrivning av trängselskatt). Vidare disponeras 47 850 000 kronor av Dom-
stolsverket för att finansiera utgifter inom domstolsväsendet.  

2005 December  � Stockholms finansborgarråd begär in en skrivelse den 21 december att regeringen 
”måste ta initiativ till att göra de nödvändiga förändringar i lagstiftningen som krävs 
för att trängselskatten i framtiden blir en avgift”. I skrivelsen anförs att skattebegrep-
pet skapar problem. ”Det system som används under försöksperioden – där avgifterna 
tas upp i form av en statlig punktskatt – är ingen lämplig lösning för ett framtida per-
manent system. … Det faktum att det är en skatt innebär att minsta justering av skatte-
nivåerna liksom förändringar av zonindelning kräver riksdagsbeslut… Det tar alltför 
lång tid och är för omständligt att göra de anpassningar som krävs för att svara på 
snabba förändringar i trafiken. Ett framtida system måste kunna differentieras beroen-
de på fordonsegenskaper och betalningssätt och då krävs ett smidigare regelsystem än 
dagens punktskattelösning. Det måste vara otvetydigt att intäkterna i systemet återförs 
till Stockholmsregionen för satsningar på kollektivtrafik och vägar utan att det statliga 
infrastrukturanslaget till regionen minskas”.  

2005 December  � Den 22 december överlämnar IBM efter höstens tester det tekniska systemet som leve-
ransgodkänns av Vägverket. Vägverkets bedömning är att de olika kärnsystemen t.ex. 
för identifiering av fordon och skattebeslut fungerar väl. Däremot finns vissa svagheter 
i samspelet mellan dessa kärnsystem och olika kringsystem. I media förekommer under 
december bl.a. reportage om tidiga beställningar från fordonsägare av transpondrar 
som tappats bort och att fordonsägare får upprepade anmärkningar från Vägverket om 
fel på sin anmälan av konto för autogiro för betalning av trängselskatt. När dessa for-
donsägare kontrollerat uppgifterna har inga fel förelegat men fordonsägaren har trots 
detta inte fått sitt autogiro.  

2005 December  � Den 29 december öppnas samtliga körfält på Essingeleden efter reparationsarbetet. 
Det fjärde körfältet i södergående riktning, som tillfälligt använts för norrgående trafik 
under reparationerna, återfår sin normala uppgift.  

2005 December  � Svenska Dagbladet och SIFO presenterar den 30 december en opinionsundersökning 
om inställningen till trängselskatt där 1 031 slumpmässigt utvalda invånare i Stockholms 
län tillfrågats om sin uppfattning. Undersökningen har genomförts mellan den 15 no-
vember och 15 december 2005.  

På frågan ”Tycker du man ska införa trängselskatter i Stockholm eller tycker du inte 
det?” svarar 23 procent ja till trängselskatt och 69 procent nej. 8 procent är tveksamma. 

2006 Januari   � Den 2 januari 2006 startar Vägverket ett system för trafikstyrning - påfartsreglering - 
som ska bidra till att skapa ett jämnare trafikflöde på Essingeleden. Tre av Essingele-
dens påfarter i den norrgående riktningen omfattas av systemet: Trafikplatserna Nybo-
da, Nybohov och Gröndal. Systemet ska mildra effekterna av ökad trafik på Essingele-
den i samband med starten av Stockholmsförsöket. 

2006 Januari � Den 3 januari kl. 06.30 startar Stockholmsförsökets andra steg med trängselavgifter. 
Miljöavgiftskansliet anordnar en presskonferens tillsammans med Vägverket, SL och 
Stockholm Parkering och redovisar hur starten av försöket genomförts. Miljöavgifts-
kansliets mätningar, som genomfördes på morgonen den 3 januari 2006, kl. 06.00 - 
10.15, visar att biltrafiken över avgiftssnittet, in och ut ur innerstaden, minskade med 16 
procent jämfört med föregående dag. Minskningen över avgiftssnittet uppskattas bero 
på att ca 20 procent av fordonen i stället åkt Essingeleden, vilket motsvarar en ökning 
av trafiken på leden med 11 procent jämfört med den 2 januari. Alla aktörer betonar 
att effekterna ska tolkas med stor försiktighet eftersom försöket har startat under mel-
landagarna efter nyår då många fortfarande är lediga. Antalet fordonspassager kl. 
06.00 - 19.00 vid betalstationerna uppgick den 3 januari till 246 000 och den 4 januari 
till 254 000.      
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2006 Januari  � Vid starten av trängselavgiftsförsöket inleder miljöavgiftskansliet och Vägverket nya 
annonskampanjer. Miljöavgiftskansliet annonserar i dagspress och i lokaltidningar i 
Stockholmsregionen och i tunnelbanan under vecka 1 och 2. Vägverket annonserar om 
att försöket startat och om olika sätt att betala trängselskatten.   

2006  Januari  � SL förstärker från och med den 9 januari tunnelbanetrafiken med fyra kompletteran-
de busslinjer på grund av vagnsbristen. Bussarna kör under rusningstid in mot stan på 
morgonen mellan cirka 6.30-9.00 och på eftermiddagen tillbaka från stan mellan cirka 
15.30 - 18.30.  

2006  Januari � Måndagen den 9 januari, efter helgerna, minskar trafiken under morgontimmarna 
över avgiftssnittet in och ut ur innerstaden med 28 procent jämfört med en ”höstvar-
dag” enligt miljöavgiftskansliet. Dock verkar ett antal bilister tidigarelagt sitt resande. 
En tätare trafik än normalt observeras före avgiftsperiodens start kl. 06.30. På Essinge-
leden är kösituationen ungefär som en vanlig höstvardag. Trafiken på stråket Essinge-
leden-Södra länken under rusningstrafik morgon och kväll var 9 procent lägre än en 
höstvardag. Antalet fordonspassager kl. 06.00 - 19.00 vid betalstationerna uppgår under 
veckan till mellan 288 000 – 314 000 per dag (lägsta och högsta antalet passager).      

2006  Januari   � Vägverket meddelar att man kommer att avvakta några dagar med att skicka ut på-
minnelser med tillägg för expeditionsavgift (70 kr) för de första skattebesluten som 
förföll till betalning fem dagar efter passage. Ett särskilt brev skickas till fordonsägare 
som har trängselskatt att betala för de två första försöksdagarna. Den 12 januari an-
ordnar Vägverket en pressträff i Linköping om kundtjänsten och Stockholmsförsöket.  

2006 

 

 

 Januari � Måndagen den 16 januari, i inledningen av den andra hela arbetsveckan sedan försö-
ket startade, minskar trafiken under morgontimmarna över avgiftssnittet in och ut ur 
innerstaden med 21 procent jämfört med en ”höstvardag” enligt miljöavgiftskansliet. 
Minskningen är lägre än måndagen föregående vecka. Trafiken på stråket Essinge-
leden-Södra länken är under rusningstrafiken morgon och kväll 4 procent lägre än en 
höstvardag. Antalet fordonspassager kl. 06.00 - 19.00 vid betalstationerna uppgår under 
veckan till 304 000 – 321 000 per dag.   

2006  Januari   � Måndagen den 23 januari, den tredje hela arbetsveckan sedan försöket startade, in-
träffar stora problem i pendeltågstrafiken med 20 inställda och många försenade tåg 
till följd av snö, blåst och kyla. Problemen fortsätter under tisdagen och onsdagen fast i 
mindre skala. Härtill kommer ett vagnfel på tisdagen i tunnelbanan vid Gamla stan som 
orsakar stopp på gröna linjen. Antalet fordonspassager kl. 06.00 - 19.00 vid betalstatio-
nerna uppgår under veckan till mellan 316 000 under måndagen till som högst 338 000 
per dag under torsdagen. Trenden med ett ökat antal fordonspassager sedan försöks-
starten står sig under veckan.    

2006  Januari � Svenskt Näringsliv begär i en skrivelse till finansdepartementet att inkomstskattelagen 
ändras. I skrivelsen föreslås att det ska vara möjligt att göra avdrag för trängselskatt för 
den som behöver bil för att bedriva näringsverksamhet eller som använder bilen i tjäns-
ten.   

2006 Januari   � Folkpartiet i Stockholms stadshus kritiserar i ett uttalande att trängselavgifterna ”ska-
pat en Berlinmur mellan Stockholms norra och södra delar. Biltrafiken har minskat dra-
matiskt från områden där folk har mindre pengar.” Partiet hänvisar till att siffror från 
miljöavgiftskansliet visar att biltrafiken minskat med nästan 40 procent från Stockholms 
södra delar. Minskningen av biltrafiken från norr är endast 3 - 25 procent. Företrädare 
för miljöavgiftskansliet ifrågasätter partiets slutsatser och ”sättet att göra socioekono-
miska analyser”.    

2006 Januari  � Regeringen behandlar den 19 januari två skrivelser med begäran om ändringar i lagen 
om trängselskatt. Posten AB begär att brevbärarbilar och lastbilar som används för att 
utföra samhällsomfattande posttjänster ska befrias från skatteplikt. Passagerarrederi-
ernas Förening begär att färjepassagerare som reser med bil via Stockholm till Estland 
och Finland undantas från skatteplikt vid passage av betalstationer på väg till någon av 
färjeterminalerna i Stockholm. Regeringen hänvisar till kommande utvärderingar av 
Stockholmsförsöket och vidtar inga åtgärder med anledning av skrivelserna.             
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2006 Januari  � SL genomför från den 23 januari och under hela februari olika marknadsförings-
insatser riktade till bilister. Kampanjen har temat ”Välj smart. Välj SL .” Bland annat 
publiceras annonser i dagspress och på infartstavlor och görs riktade utskick med  
”prova-på-erbjudande” till bilister i kranskommunerna. I kampanjen ingår även radio-
reklam. Under kampanjens första fas personifierar företagets vd SL i annonser. I en 
andra fas jämförs priserna mellan att ta bilen och att använda SL:s 30-dagarskort. 

2006 Januari � Stockholms finansborgarråd (s) aviserar i en intervju i Dagens Nyheter den 25 januari 
att socialdemokraterna i Stockholm under våren kommer att presentera ett större infra-
strukturpaket. I en intervju kopplas detta till att ett syfte med trängselavgifter är att 
skapa resurser för infrastrukturinvesteringar. 

2006 Februari  � Vägverket skickar i början av månaden ut de första breven till de fordonsägare som 
inte har betalt trängselskatt för de två första försöksdagarna. Utöver den obetalda 
trängselskatten har en expeditionsavgift på 70 kr samt en tilläggsavgift på 500 kr på-
förts.   

2006 Februari   � Motormännens Riksförbund uppmanar kommunerna i länet att genomföra rådgivan-
de folkomröstningar om trängselavgifter på valdagen den 17 september. Organisatio-
nen menar att frågan berör många fler än invånarna i Stockholms stad.    

2006 Februari   � SL kompletterar från och med den 6 februari pendeltågstrafiken med två direktbuss-
linjer från Upplands Väsby till Sergels torg och från Salem till Fridhemsplan. Den nya 
trafiken sätts in under högtrafiktid för att avlasta de hårdast belastade pendeltågs-
sträckorna. SL har sedan försöksstarten i början av januari fått drygt 10 procent fler 
pendeltågsresenärer in mot staden på morgonen. Bussarna trafikerar i riktning mot 
stan på morgonen (6.30 - 9.00) och ut från stan på eftermiddagen (15.30 - 18.30).  

2006 Februari  � KSL anordnar den 9 februari ett nytt möte för kommunstyrelseordförandena i länets 
kommuner för att bl.a. diskutera frågan om folkomröstning om trängselavgifter. Inga 
beslut fattas och man enas om att fortsätta diskussionen vid ett kommande möte den 4 
april.    

2006 Februari  � Den 10 februari publicerar miljöavgiftskansliet månadsindikatorer för januari. Erfa-
renheterna av den första försöksmånaden är att biltrafiken minskat med ca 25 procent 
jämfört med en genomsnittlig höstvardag (minskat antal passager vid betalstationerna) 
och att köerna minskat. Kollektivresorna över avgiftssnittet har ökat med ca 8 procent 
per dygn under januari 2006 jämfört med januari 2005. Det motsvarar drygt 32 000 fler 
resenärer till innerstaden. Från den analysgrupp, bestående av forskare, utredare och 
konsulter på transportområdet, som tillsatts för att analysera och sammanfatta mät-
ningarna under Stockholmsförsöket betonas att ”det är ännu för tidigt att dra några 
säkra slutsatser om avgifternas långsiktiga påverkan på trafiken”. Analysgruppen beto-
nar att ”trafikvolymen säkerligen kommer att öka långsamt under våren för att nå sin 
topp under maj och början av juni”.     

2006 Februari  � I slutet av februari (20 - 26) annonserar miljöavgiftskansliet om effekterna av Stock-
holmsförsöket på ca 300 stadsinformationstavlor.  

2006 Februari  � Den 21 februari antar socialdemokraterna i Stockholms stad ett trafikprogram i vilket 
föreslås nya infrastrukturinvesteringar i vägar och kollektivtrafik. I programmet anges 
att: ”Den ambitionshöjning vi vill göra under kommande mandatperiod bygger på ett 
system med miljöavgifter och förutsätter därmed ett ja i folkomröstningen om miljö-
avgifter i Stockholm.” Det anges att ”ett framtida system måste bygga på att det är en 
lokal eller regional avgift. Intäkterna ska gå direkt till regionen som ska bestämma över 
fördelningen.”   
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2006 Februari    � Den 24 februari presenterar majoritetskonstellationen i Stockholms stadshus, s, v och 

mp, sitt förslag till valsedel i folkomröstningen. Valsedeln har texten:  

”Miljöavgifter/trängselskatt innebär att avgifter tas ut i biltrafiken i syfte att minska 
köer och förbättra miljön. Intäkterna återförs till Stockholmsregionen för investeringar i 
kollektivtrafik och vägar. Anser du att miljöavgifter/trängselskatt skall användas i 
Stockholms stad?”  

Företrädare för den borgerliga oppositionen kritiserar förslaget i olika uttalanden.   

2006 Februari � Svenska Dagbladet och SIFO presenterar den 25 februari en opinionsundersökning om 
inställningen till trängselskatt där 1 014 invånare i Stockholms län tillfrågats om sin 
uppfattning. Undersökningen genomfördes mellan den 18 januari och 21 februari 2006. 

På frågan ”Tycker du man ska införa trängselskatter i Stockholm permanent?” svarar 32 
procent av de tillfrågade ja och 53 procent nej. 15 procent är tveksamma.  

2006 Februari � Vägverket aviserar neddragningar inom kundtjänsten för Stockholmsförsöket efter-
som tillströmningen av samtal inte blivit så stor som förväntat. Antalet tjänster minskas 
från motsvarande 400 till 270 heltidstjänster. Verksamheten inom kundtjänsten fokuse-
ras mera mot handläggnings- och utredningsarbete från att tidigare varit inriktad på 
att besvara frågor kring försöket. Under de två första försöksveckorna fick kundtjänsten 
10 000–12 000 samtal per dag. Därefter har antalet samtal minskat till ca 2 000 per dag. 
Även länsrätten i Stockholm aviserar neddragningar av nyrekryterad personal då anta-
let inkomna överklaganden under de två första försöksmånaderna blivit långt under 
det förväntade. 

2006 Februari   � Svenska Dagbladet återger den 28 februari resultat från en pågående undersökning 
från Handelns Utredningsinstitut, HUI, om effekterna för handeln av trängselavgifter. 
Denna undersökning görs på uppdrag av miljöavgiftskansliet. Enligt siffror från januari 
som återges i artikeln har cityhandeln ökat. Det framhålls i artikeln att ökningen kan 
bero på en stark Stockholmskonjunktur där tillväxten ökar och arbetslösheten sjunker. 
Vidare framhålls från HUI att man ska vara försiktig med att dra långtgående slutsatser 
från en enstaka månad.    

2006  Mars  � Mycket snö och stark kyla medför stora problem i pendeltågstrafiken under hela mars 
med många inställda och försenade tåg. 

2006 Mars    � Den 9 mars presenteras på DN-debatt ett nybildat borgerligt nätverk för trängsel-
avgifter. Nätverket kommer att arbeta för ett ja i folkomröstningen i Stockholms stad. 
Bland undertecknarna av artikeln finns företrädare för fp, kd och Stockholmspartiet. 

2006 Mars � Vid regeringssammanträdet den 9 mars får den statliga förhandlingsmannen, gene-
raldirektör Lars Eric Ericsson ett tilläggsuppdrag att ta fram utkast till avtal om hur in-
täkterna från försöket kan återföras till Stockholms län i form av satsningar på kollek-
tivtrafik. Uppdraget utgår från den politiska överenskommelse som finns mellan s, v och 
mp om att den del av intäkterna som överstiger ett års avskrivningskostnader för försö-
ket ska återföras till Stockholms län. Regeringen beräknar att den del av intäkterna från 
försöket som överstiger första årets avskrivningskostnader kommer att uppgå till totalt 
200 miljoner kronor.   

Lars Eric Ericsson ska enligt uppdraget ”dels genomföra förhandlingar med Stockholms 
stad och Stockholms läns landsting om det närmare innehållet i avtalet mellan staten, 
staden och landstinget om hur återföringen ska användas för satsningar på kollektivtra-
fik; dels utforma utkast till avtal som ska inges till regeringen (Finansdepartementet) för 
godkännande”. 

Av återföringen på 200 miljoner ska enligt uppdraget 100 miljoner utbetalas under 
2006 och 100 miljoner under 2007. Ericssons uppdrag ska vara slutfört senast den 9 juni 
2006.   
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2006 Mars   � Stockholms Handelskammare presenterar den 10 mars en rapport ”Trängselskatten – 
en tickande bomb” med sammanställning av intäkter och kostnader vid en permanen-
tad skatt. Enligt rapporten skulle inte en fördubblad trängselskatt, jämfört med dagens 
nivåer, täcka skattens kostnader. 

Enligt Handelskammarens beräkning kostar en permanentad skatt 1200 miljoner kronor 
per år medan intäkterna uppgår till 800 miljoner kronor. Underskottet på 400 miljoner 
kronor skulle enligt Handelskammaren kräva minst det dubbla skatteuttaget för att gå 
ihop utan att generera nya resurser till investeringar i Stockholm. Handelskammaren 
har också låtit ett undersökningsföretag (United Minds) telefonintervjua 12 s-, v- och 
mp-politiker i riksdagens finansutskott. Enligt undersökningen vill ingen av de intervju-
ade politikerna avskaffa trängselskatten och en majoritet vill höja den. 

2006 Mars � Dagens Nyheter och Temo presenterar den 10 mars en opinionsundersökning om 
inställningen till trängselskatt där 1 002 personer över 18 år, boende i Stockholms stad, 
tillfrågats om sin uppfattning. Undersökningen genomfördes i slutet av februari och 
början av mars 2006.  

I undersökningen säger 44 procent av de tillfrågade att de skulle rösta ja till permanent 
trängselskatt om folkomröstningen hölls nu och 47 procent nej.  

2006 Mars  � Den 10 mars publicerar miljöavgiftskansliet månadsindikatorer för februari. Erfaren-
heterna av den andra försöksmånaden är minskad biltrafik med ca 25 procent jämfört 
med en genomsnittlig höstvardag (minskat antal passager vid betalstationerna). Ana-
lysgruppen anger: ”Det finns en svagt ökande trafiktrend, men det är ännu inte möjligt 
att avgöra om detta beror på att ’insvängningsprocessen’ fortfarande pågår, eller det 
framförallt handlar om den allmänna trafikökning som normalt pågår hela våren.” 
Vidare betonas att ”det är fortfarande för tidigt att dra några säkra slutsatser om avgif-
ternas långsiktiga påverkan på trafiken”. Kollektivresorna har ökat med ca 2 procent 
per dygn över avgiftssnittet under februari 2006 jämfört med februari 2005. Det mot-
svarar drygt 9 000 fler resenärer till innerstaden.  

2006  Mars � Folkpartiets gruppledare i Stockholms stadshus begär i en skrivelse till stadens reviso-
rer en granskning av ”lämpligheten att Stockholms stad, genom miljöavgiftskansliet, 
använder sig av PR-byråer i sina informationsinsatser”. I skrivelsen begärs att ”reviso-
rerna granskar hur avtalen om informationstjänsterna, och speciellt avtalet med PR-
byrån Rådhusgruppen, har skrivits och om det föreligger något avtalsbrott med anled-
ning av att staden har ramavtal med andra företag som tillhandahåller liknande tjäns-
ter”. 

2006 Mars  � Den 20 mars presenterar Upphandlingsutredningen sitt slutbetänkande ”Nya upp-
handlingsregler 2”. Utredningen hänvisar i sina förslag till de tidigare juridiska pröv-
ningarna av upphandlingen av tekniskt system för Stockholmsförsöket med träng-
selskatt.     

Upphandlingsutredningen anser att ”några ändringar av bestämmelserna om över-
prövning och interimistiskt beslut inte är nödvändiga”. Utredningen pekar dock på att 
det ”är ett problem med tiodagarsregelns nuvarande utformning att en ny tiodagars-
frist börjar löpa när ett interimistiskt beslut upphävs”. Utredningen anser att:  ”Det är 
inte rimligt att upphävandet av ett interimistiskt beslut som fattats av förvaltningsdom-
stol i ett mål som anhängiggjorts av en viss leverantör medför att andra leverantörer 
kan göra egna ansökningar som kan prövas av förvaltningsdomstol inom tio dagar efter 
upphävande av det interimistiska beslutet. Den möjligheten slopas. Vidare ska någon ny 
tiodagarsfrist inte börja löpa när Regeringsrätten upphävt ett interimistiskt beslut.” 

Utredningen har bl.a. haft regeringens uppdrag att göra en översyn av vissa bestäm-
melser om överprövning i lagen om offentlig upphandling, (LOU). Enligt regeringens 
direktiv skulle en översyn av bestämmelserna ”inriktas på att finna möjligheter att för-
korta tiden från det att ett upphandlingsförfarande inleds till dess att upphandlingen 
är avslutad”. I direktiven hänvisades till Regeringsrättens trängselskattedom den 4 feb-
ruari 2005.  
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2006 Mars  � Kommunstyrelsen i Stockholm behandlar den 22 mars ånyo frågan om uppläggning av 

folkomröstningen i samband med valet 2006, antalet valsedlar och utformningen av 
dessa. Uppläggningen baseras på den överenskommelse som majoritetskonstellationen, 
s, v och mp i februari träffade om valsedelns utformning i folkomröstningen.  

Kommunstyrelsens majoritet beslutar i enlighet med förslaget. Valnämnden ges i upp-
drag att senast i maj återkomma med förslag till beslut i de detaljfrågor som folkom-
röstningen föranleder. Kommunstyrelsen beslutar samtidigt att stadsledningskontoret 
får i uppdrag att utarbeta förslag till informationsinsatser inför folkomröstningen samt 
att utarbeta förslag till utvärdering av folkomröstningen. En politisk referensgrupp 
bestående av kommunfullmäktiges partier knyts till förberedelsearbetet.   

M, fp och kd yrkar på återremiss av förslaget. I yrkandet anges att det är ”oacceptabelt 
att enbart medborgare i Stockholms kommun får vara med och rösta om frågan ifall 
Stockholmsregionen ska införa trängselskatter”. Vidare yrkas att:  

”Den valsedel som används i folkomröstningen om biltullar bör vara utformad som en 
rak och tydlig fråga. ’Anser du att miljöavgifter/trängselskatt skall användas i Stock-
holms stad?’  

För att skapa förutsättningar att nå en överenskommelse över blockgränserna om val-
sedlarnas utformning bör ärendet återremitteras för vidare förhandlingar mellan parti-
erna i Stockholms stadshus och i regionen. Valnämnden bör bereda ärendet och arbeta 
fram ett förslag till valsedel som är neutralt i förhållande till de politiska åsikterna i 
sakfrågan”.  

Majoritet och opposition har således formulerat själva frågan om miljöavgif-
ter/trängelskatt på samma sätt, men majoritetens förslag innebär att valsedeln även 
förses med en inledande text vilket oppositionen är emot.      

Yrkandet om återremiss avslås och oppositionspartierna deltar därför inte i kommunsty-
relsens beslut.  

2006 Mars   � Regeringen lägger den 23 mars fram en proposition om justering i lagen om träng-
selskatt. I propositionen föreslås att betalningstiden för trängselskatt förlängs från fem 
dagar till fjorton dagar efter den dag då skattskyldigheten har inträtt. Ändringen före-
slås träda i kraft den 1 juni 2006.   

Propositionen går i linje med en skrivelse från Vägverket till regeringen den 28 decem-
ber 2004 med bl.a. föreslag att tiden för att betala trängselskatt ska förlängas från 
inom fem dagar till inom 14 dagar.  

2006 Mars I slutet av mars (26 - 31) annonserar miljöavgiftskansliet om effekterna av Stockholms-
försöket i dagspress och i lokaltidningar i Stockholmsregionen samt på stadsinforma-
tionstavlor. 

2006 Mars   � Moderaterna samlingspartiet i Stockholms stad föreslår i en skrivelse till kommunsty-
relsen att miljöavgiftskansliet läggs ner. Informationsarbetet i samband med försöket 
med trängselskatt föreslås bli överfört till stadens trafikkontor och utvärderingsansvaret 
till Vägverket. Vidare anförs att ”Miljöavgiftskansliets dubbla roller att både driva kam-
panj/sprida information om försöket och dessutom utvärdera försöket är mycket allvar-
ligt”.  

2006 April � Kommunfullmäktige i Stockholm behandlar den 3 april beslut i frågan om upplägg-
ning av folkomröstningen i samband med valet 2006, antalet valsedlar och utformning-
en av dessa. På yrkande från oppositionen återremitteras ärendet till valnämnden med 
uppdrag att ta fram förslag till valsedel (minoritetsåterremiss).    

2006 April � Den 3 april presenterar den statliga utredningen om vägavgifter på E6 betänkandet 
”Andra vägar att finansiera nya vägar”. Utredningen vidgar perspektivet från E6 till 
väginfrastrukturen generellt. Utredningen föreslår att angelägna vägprojekt ska kunna 
finansieras genom förhöjd kilometerskatt. ”Det bör skapas utrymme för regionala initi-
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ativ att förverkliga projekt genom medfinansiering.” Detta bör enligt utredningen ske 
genom ett system med kilometerskatter som kan varieras geografiskt.       

2006 April  � Den 3 april hålls den första överläggningen mellan den statliga förhandlingsmannen 
och företrädare för Stockholms stad och SL om hur om hur intäkterna från försöket kan 
återföras till Stockholms län i form av satsningar på kollektivtrafik. Fortsatta överlägg-
ningar i frågan hålls under april och maj.       

2006 April � KSL anordnar den 4 april ett nytt möte för kommunstyrelseordförandena i länets 
kommuner för att bl.a. diskutera frågan om folkomröstning om trängselavgifter. Sam-
ma dag sammanträder styrelsen för KSL. Inför styrelsemötet presenterar ledande före-
trädare för m, fp, kd och c på riksplanet en skrivelse (den 3 april) där allianspartierna i 
riksdagen ger sin syn på beslut om trängselskatt i Stockholms län.  

I skrivelsen anges att det ”ankommer uttryckligen på riksdagen att besluta om träng-
selskattens framtid”. I skrivelsen konstateras att flera kommuner i Stockholms län avser 
att genomföra rådgivande folkomröstningar. ”För att ge riksdagen ett så bra besluts-
underlag som möjligt är det angeläget att många, helst alla, kommuner deltar.”  

I skrivelsen uppmanas styrelsen för KSL verka för att alla kommuner i Stockholms län 
genomför egna rådgivande folkomröstningar om trängselskatten i samband med hös-
tens val. ”Kommunerna bör uppmanas att formulera alternativen i sina omröstningar 
på ett så likartat sätt som möjligt.” 

KSL:s styrelse beslutar ”att till KSL:s medlemmar påtala värdet av att alla kommuner 
samtidigt, i anslutning till höstens val, genomför folkomröstningar om trängselskatten 
till vägledning för kommande beslut i regering och riksdag.” Vidare beslöts ”att KSL ska 
ha en samordnande roll för de kommuner som väljer att folkomrösta i enlighet med 
KSL:s rekommendation”. Den socialdemokratiska gruppen samt vänsterpartiets repre-
sentant i styrelsen avstår från att delta i besluten. S-gruppen antecknar till protokollet 
att den anser ”att det inte är KSL:s uppgift att ge rekommendationer om lokala folkom-
röstningar”. 

2006 April    � Kommunstyrelsen i Stockholm behandlar den 5 april ett förslag om ett särskilt stöd till 
de politiska partierna på 15 miljoner kronor för informationsinsatser med anledning av 
folkomröstningen. Mot beslutet reserverar sig vänsterpartiet och miljöpartiet som för-
ordar att stöd istället ska ges till ja- och nej-sidans kampanjorganisationer.     

2006 April � I enlighet med personuppgiftslagen (PUL) beslutar Datainspektionen, DI, att granska 
hur Vägverket behandlar personuppgifter i det tekniska systemet. Detta leder till en 
skriftväxling mellan Vägverket och DI rörande bildhantering, gallring och rutiner för 
åtkomst till personuppgifter. Den 7 april fattar DI beslut och förutsätter att Vägverket 
”vidtar ytterligare åtgärder för att minska risken för registrering av överskotts-
information”. DI efterlyser även en snabbare gallring av bilder samt ”rutiner för att i 
efterhand kunna kontrollera vem som haft åtkomst till personuppgifter”.  

I sina svar hänvisar Vägverket till en fortlöpande dialog med IBM om bildexponering. 
Vidare uppger verket att en automatisk gallring av bilder sker efter ca 45 dagar men av 
rättsäkerhetsskäl inte tidigare eftersom en omprövning av ett skattebeslut kan bli aktu-
ell. En utredning har påbörjats för förändring av loggrutiner i syfte att åstadkomma en 
bättre spårbarhet. 

2006 April   � Vägverket inför i början av april ytterligare ett betalningssätt för trängselskatt med 
kredit- och betalkort på Internet.  

2006 April � Den 10 april publicerar miljöavgiftskansliet månadsindikatorer för mars. Erfarenheter-
na av den tredje försöksmånaden är minskad biltrafik (minskat antal passager vid betal-
stationerna) med ca 23 procent jämfört med mars 2005. Analysgruppen har beslutat att 
fortsättningsvis i görligaste mån analysera månad för månad. Enligt analysgruppen 
”förändrar detta i praktiken ingenting av de slutsatser som presenterats hittills”.  
 
Under mars är trafikvolymerna fortfarande mycket mindre än normalt, men minskning-
en har reducerats något. Detta är i linje med vad analysgruppen förutspått. Torsdagen 
den 30 mars noterades all time high dittills under försöket med totalt 362 000 fordons-
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passager vid betalstationerna och 112 000 skattebeslut. Kollektivresorna har ökat med 
ca 6 procent per dygn över avgiftssnittet under mars 2006 jämfört med mars 2005 vilket 
motsvarar cirka 22 000 fler resenärer till innerstaden per dag. 

2006 April  � Motionstiden på propositionen om justering i trängselskattelagen går ut den 11 april. 
Två motioner har inlämnats. Den ena är undertecknad av enskilda företrädare för fp, kd 
och c. Den andra är en utskottsmotion undertecknad av centerpartiets ledamöter i bl.a 
skatte- och finansutskottet. I motionerna framförs i princip samma förslag att betal-
ningstiden för trängselskatt förlängs till en månad (fp, kd, c-motionen) respektive 30 
dagar (c-motionen). 

2006 April � Stockholms Handelskammare presenterar den 11 april en ny undersökning om när-
ingslivets attityder till trängselskatt. I undersökningen har 503 företagare bland Han-
delskammarens medlemmar i Stockholms län i en postenkät svarat på ett antal frågor 
om sin syn på trängselskatten. Undersökningen har genomförts i mars 2006 av företa-
get Easyresearch. Svarsfrekvensen är 32 procent (503 svarande av 1578 företag). 

På frågan ”Det ska hållas en folkomröstning 17 september 2006 om att införa träng-
selskatt i Stockholms innerstad. Om folkomröstningen hölls idag skulle du då rösta ja 
eller nej till trängselskatten?” svarar 25 procent ja och 75 procent nej.  

2006 April  � Kommunstyrelsen i Stockholm behandlar vid ett extra sammanträde den 18 april det 
av kommunfullmäktige återremitterade ärendet om uppläggning av folkomröstningen i 
samband med valet 2006, antalet valsedlar och utformningen av dessa.  

Det återremitterade ärendet har behandlats av valnämnden. Valnämndens majoritet 
anser att ”det inte ligger inom valnämndens uppdrag och kompetensområde att utfor-
ma valsedlar till folkomröstningen om miljöavgifter/trängselskatt”. Den förnyade be-
handlingen föranleder inga ändringar jämfört med det tidigare förslaget. 

Representanterna för m, fp och kd reserverar sig i kommunstyrelsen mot beslutet och 
yrkar som tidigare på sitt eget förslag till utformning av valsedlarna. 

2006  April  � Kommunfullmäktiges majoritet s, v, mp beslutar den 24 april med röstsiffrorna 48 – 45 
att godkänna kommunstyrelsens förslag till uppläggning av folkomröstningen i sam-
band med valet 2006 och valsedlarnas utformning. Samtidigt beslutas om ett särskilt 
stöd till de politiska parterna på 15 miljoner kronor för informationsinsatser med an-
ledning av folkomröstningen. Vidare behandlas en sedan hösten 2005 bordlagd motion 
från folkpartiet angående folkomröstning i hela Stockholmsregionen. I fp-motionen 
yrkas att Stockholms kommun tar initiativ inom KSL för att samordna formulering av 
frågor och sammanräkningar av röster inom hela Stockholmsregionen inför folkomröst-
ningen. Kommunfullmäktiges majoritet s, v och mp beslutar att avslå motionen. 

2006  April � Majoriteten i riksdagens skatteutskott, s, mp och v, godkänner regeringens proposi-
tion om justering i lagen om trängselskatt med förlängning av tidsfristen för betalning 
från fem till 14 dagar. I utskottet reserverar sig c till förmån för en förlängning av tids-
fristen till 30 dagar. M, fp och kd avstår från att ställa något yrkande och utvecklar skä-
len till detta i ett särskilt yttrande. Partierna anser det ”föga meningsfullt att nu anläg-
ga synpunkter på och argumentera kring denna detaljfråga och andra teknikaliteter i 
en usel skattereform som ändå snart ska upphöra och troligen inte komma igen”. 

2006 Maj   � Miljöavgiftskansliet presenterar en undersökning som genomförts av USK som en 
postenkät under mars - maj 2006 kompletterad med telefonintervjuer. Undersökningen 
omfattar 600 slumpmässigt utvalda stockholmare 18 år eller äldre ur kommunens indi-
viddatabas. Svarsfrekvensen är 68 procent.  

På frågan om man tycker det är ett bra eller dåligt beslut att genomföra Stockholmsför-
söket med miljöavgifter/trängselskatt och utbyggd kollektivtrafik svarar 52 procent av 
de tillfrågade att beslutet är mycket eller ganska bra. 39 procent, anser beslutet vara 
mycket eller ganska dåligt. 9 procent svarar ”vet ej”.  

På frågan ”Om du fick folkomrösta idag, skulle du rösta ja eller nej till att införa miljö-
avgifter/trängselskatt permanent i Stockholm om pengarna går tillbaka till regionen?” 



PM 5:2006 Trängselavgifter i Stockholm 

 21

svarade drygt 46 procent av de tillfrågade att de troligen skulle rösta ja, drygt 40 pro-
cent troligen rösta nej och 13 procent ”vet ej”.  

2006  Maj � I början av maj, vecka 19 - 20, (8 - 21) annonserar miljöavgiftskansliet om effekterna 
av Stockholmsförsöket på stadsinformationstavlor.  

2006  Maj   � Riksdagens majoritet godkänner den 10 maj med röstsiffrorna 220 - 17 regeringens 
proposition om justering i trängselskattelagen.  

2006  Maj � Den 10 maj publicerar miljöavgiftskansliet månadsindikatorer för april. Erfarenheter-
na av den fjärde försöksmånaden är minskad biltrafik med ca 22 procent jämfört med 
april 2005. Under april har bilarna ökat i antal i och med vårens ankomst. Säsongsvaria-
tionen våren 2006 är dock enligt analysgruppen av ungefär samma omfattning som 
föregående vår. Fredagen den 28 april noterades nytt all time high under försöket med 
totalt 389 000 fordonspassager vid betalstationerna och 123 000 skattebeslut.  

Analysgruppen anger att ”trafiken kan förväntas öka ytterligare i maj och juni, att 
döma av tidigare års säsongsvariationer”. I analysgruppens rapport anges att biltrafiken 
på Essingeleden ”har ökat något jämfört med motsvarande period 2005… omkring 4 - 5 
procent”. 

För Södra länken anges att ”trafiken har ökat stadigt sedan leden öppnades i oktober 
2004”. Analysgruppen anger att det inte går ”att avgöra hur mycket av trafikökningen 
som beror på miljöavgifterna och hur mycket som beror på allmän trafikökning”. Under 
månaderna januari - april 2006 har antalet fordonspassager per dygn på Södra länken 
ökat med mellan 18 - 20 procent jämfört med motsvarande månader 2005. Kollektivre-
sorna över avgiftssnittet har ökat med 8 procent per dygn under april 2006 jämfört med 
april 2005. Det motsvarar cirka 30 000 fler resenärer till innerstaden per dag.  

2006 Maj   � Miljöavgiftskansliet presenterar en uppföljande attitydunderundersökning till träng-
selskatter hos företagare i Stockholms län (svarsfrekvens 75 %). Undersökningen är en 
del av utvärderingsprogrammet för Stockholmsförsökets effekter på näringslivet. Före-
tag från hela länet är representerade. 50 procent av företagen har sin verksamhet inom 
avgiftsområdet, 30 procent max ca 10 km från zongränsen och resterande 20 procent i 
övriga länet. Telefonintervjuer har genomförts med vd, ägare eller annan person i före-
tagsledningen. Undersökningen har genomförts i mars 2006 av konsultföretaget Tran-
sek. 

Våren 2006 var 51 procent av de tillfrågade företagens vd/ägare/ företagsledare mycket 
eller ganska negativa till permanent trängselskatt och 31 procent mycket eller ganska 
positiva. 18 procent svarade ”varken eller” eller vet ej.   

Motsvarande siffror under våren 2005 var att 66 procent av de tillfrågade var mycket 
eller ganska negativa. 18 procent hade en mycket eller ganska positiv inställning. 17 
procent angav ”varken eller” eller vet ej.  

2006 Maj  � Den 11 - 12 maj anordnar Internationella Kollektivtrafikunionen (UITP) en workshop i 
Stockholm om trängselavgifter och Stockholmsförsöket med medverkan bl.a. från SL, 
Vägverket och IBM.   

2006 Maj  � Den 11 maj påbörjas på initiativ av stadens revisionskontor en granskning av miljöavgifts-
kansliet. Granskningen genomförs av extern konsult, Ernst&Young. Syftet med granskning-
en är att bedöma om miljöavgiftskansliet arbetar enligt kommunfullmäktiges beslut och 
enligt träffade avtal med finansdepartementet och Vägverket om försöket med miljöavgif-
ter/trängselskatt. Granskningen genomförs som en ”bedömning av miljöavgiftskansliets 
styrmiljö och hur ledningen har tolkat uppdraget och hur det genomförs samt hur olika 
upphandlingar av konsultinsatser har genomförts och om eventuellt ramavtal har nyttjats”. 
Bakgrunden till beslutet är enligt revisionskontoret ”inkomna skrivelser till revisorerna från 
ett par ledamöter i kommunstyrelsen”. 

2006  Maj � Regeringen behandlar skrivelsen från Svenskt Näringsliv (se januari) att inkomstskatte-
lagen ändras så det ska vara möjligt att göra avdrag för trängselskatt för den som be-
höver bil för att bedriva näringsverksamhet eller använder bilen i tjänsten. Samtidigt 
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behandlas en skrivelse från De Handikappades Riksförbund (DHR) om en ändring av 
trängselskattelagen för att göra det möjligt för funktionshindrade att kunna ha fler än 
en bil som är undantagen från skatteplikt. Skrivelserna föranleder inga åtgärder med 
hänvisning till kommande utvärdering av försöket.   

2006 Maj   � Finansministern besvarar skrivelsen från Stockholms finansborgarråd (se december) 
med begäran regeringen ska ta initiativ till att göra de nödvändiga förändringar i lag-
stiftningen som krävs för att trängselskatten i framtiden blir en avgift. I svaret anger 
finansminister att han ”för närvarande inte har för avsikt att ta initiativ till någon sådan 
översyn”.  

I svaret anges vidare att det  

”inte finns något utrymme för att bedöma trängselskatten som annat än en statlig 
punktskatt och utformningen av bestämmelserna för trängselskatten ska därför ske 
med utgångspunkt i vad som enligt regeringsformen gäller för skatt. En ändring i reger-
ingsformen för att möjliggöra ett uttag av trängselskatt i form av kommunal avgift är 
en grannlaga uppgift som riskerar att få oönskade följdkonsekvenser inom flera andra 
områden och låter sig inte göras utan noggranna överväganden.”  

2006 Maj  � Miljöpartiet presenterar den 17 maj en opinionsundersökning där 1 000 personer, 
boende i Stockholms stad 18 år och äldre, tillfrågats av SIFO om sin inställning till träng-
selskatt. Undersökningen genomfördes i början av maj.  

När SIFO ställt samma fråga ska stå på valsedlarna vid folkomröstningen den 17 sep-
tember har 62 procent svarat ja och 30 procent nej. 8 procent är tveksamma eller vet ej. 

2006 Maj  � Vid riksdagens frågestund den 18 maj ställs en fråga till infrastrukturministern om den 
tekniska utrustningen för trängselskatteförsöket ska monteras ned eller inte den 31 juli. 
Infrastrukturministern svarar: ”Utrustningen ska inte monteras ned… Det vore ineffek-
tivt att först montera ned en utrustning och sedan eventuellt sätta upp den. Så utrust-
ningen får stå kvar. Det kan finnas ett värde i att mäta hur trafiken förändras och hur 
trafikströmmarna går utan att ta betalt.” 

2006 Maj  � Stockholms Handelskammare presenterar den 22 maj en undersökning där 1 000 per-
soner, boende i Stockholms stad 18 år och äldre, tillfrågats av SIFO om sin om inställ-
ningen till trängselskatt. Undersökningen har genomfört i mitten av maj 2006.   

På frågan ”Är du för eller emot trängselskatt i Stockholm?” svarar 45 procent av de 
tillfrågade att de är för och 41 procent att de är emot. 13 procent är tveksamma eller 
vet ej.  

2006 Maj  � Den 22 maj begär Vägverkets generaldirektör i en skrivelse till finansdepartementet 
och statens förhandlingsman att regeringen tar ställning till Vägverkets arbetsinriktning 
med trängselskatt under hösten 2006.  

I skrivelsen anges att det tekniska systemet inklusive betalstationerna kommer att 
stängas ned när försöket avslutas den 31 juli. ”Under hösten fram till den 31 december 
2006 avser Vägverket … att lägga systemet i ett ’vänteläge’ i avvaktan på ställningsta-
gande före årsskiftet 2006/2007 om huruvida ett system med trängselskatter i Stock-
holm ska införas eller ej”.  Om det blir aktuellt med en återstart och om en sådan ska 
kunna ske inom rimlig tid bör vissa funktioner bibehållas fram till årsskiftet. ”Det gäller 
betalstationerna, vars nedmontering i så fall bör avvakta regeringens ställningstagande 
efter valet 2006”. Vägverket bedömer att om beslut om återstart fattas under 2006, bör 
en återstart kunna ske under mars 2007.         
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2006 Maj � Den 30 maj godkänner riksdagen regeringens transportpolitiska proposition. I sam-
band med propositionen behandlas en motion från kristdemokraterna om att införande 
av trängselavgifter ska initieras och finansieras av berörda kommuner eller regioner. 
Motionen avslås av majoriteten s, v och mp med hänvisning till att ”behovet av sådana 
lagstiftningsändringar bör övervägas först då erfarenheter vunnits av försöksverksam-
heten”. I riksdagens trafikutskott reserverar sig kd, fp och c för att bifalla kd-yrkandet. I 
reservationen anförs:  

”Vid införande av trafikavgifter är den kommunala självstyrelsen central. Trängselavgif-
ter bör därför beslutas av en kommun eller region. Regeringen ska därefter bereda och 
till riksdagen föreslå en sådan lagstiftning som krävs för detta införande”. 

2006 Maj  � Kommunstyrelsen behandlar den 31 maj föreskrifter för folkomröstningen och 
tilläggsanslag för merkostnader i samband med denna. Kommunfullmäktige föreslås 
fastställa föreskrifterna och anvisa valnämnden 1,4 miljoner kronor i tilläggsanslag. M, 
fp och kd hänvisar i ett särskilt uttalande till den kritik som man under beredningen av 
frågan riktat mot folkomröstningens utformning och valsedelns text. 

Samtidigt behandlas en skrivelse från kristdemokraternas gruppledare att ge USK i 
uppdrag att ”utreda och redovisa hur restiderna har förändrats för den grupp männi-
skor som på grund av trängselskatten inte längre har råd att använda bilen till och från 
sina arbeten.” Majoriteten beslutar anse skrivelsen besvarad med hänvisning till att 
”Miljöavgiftskansliet genomför mycket omfattande utvärderingar av Stockholmsförsö-
ket”. M, fp och kd anför i ett särskilt uttalande att: ” Uppgifter som nyanserar bilden 
och visar på konsekvenserna för enskilda har hamnat i skymundan. Kvantitativa mät-
ningar har varit viktigare än kvalitativa studier. Det skulle behövas en ordentlig genom-
lysning av hur barnfamiljerna har drabbats.”   

2006 Maj � Den 31 maj anordnar miljöavgiftskansliet ett seminarium om Stockholmsförsöket kal-
lat ”Transport and Urban Sustainability – Voices on the Stockholm Trail”, där interna-
tionellt verksamma forskare och debattörer medverkar som föredragshållare kring mil-
jö-, trafik- och näringslivsaspekter och hållbar stadsutveckling. Seminariet föregicks av 
att inbjudna forskare och debattörer under två dagar fick möjlighet att på plats sätta 
sig in i Stockholmsförsöket. 

2006 Maj/juni  � I slutet av maj och början av juni annonserar Vägverket om den förlängda betaltiden 
för trängselskatt från 5 till 14 dagar. Annonsering sker i dagspress i Stockholmsregionen 
och i rikspress.  Brev skickas även till privatpersoner, företag och organisationer som 
använder autogiro för betalning av trängselskatt. För fordonsägare som betalar med 
autogiro innebär förändringen att trängselskatt för passager gjorda från och med den 1 
juni kommer att dras från bankkontot 10 - 12 dagar efter passage. För att autogirobe-
talningen ska fungera måste pengar finnas på kontot senast den nionde dagen efter 
passage.  

I breven till fordonsägare informerar Vägverket även om att transpondern ska återläm-
nas till Vägverket efter att försöket avslutats den 31 juli. Enstaka transpondrar kan läm-
nas in på Pressbyrån och 7-Elevens butiker i Stockholmsområdet. Företag och organisa-
tioner kan returnera transpondrar som företagspaket på Vägverkets bekostnad. När 
transpondern är återlämnad avslutas autogirot automatiskt. Vägverket meddelar även 
att någon ersättning inte kommer att krävas av fordonsägaren för förlorad eller ej åter-
lämnad transponder.  

2006 Maj/juni  � I slutet av maj och början av juni (29 - 03) annonserar miljöavgiftskansliet om effek-
terna av Stockholmsförsöket i dagspress och i lokaltidningar i Stockholmsregionen. 

2006 Juni   � Den 1 juni träder ändringen i lagen om trängselskatt i kraft. Tiden för betalning av 
trängselskatt förlängs från 5 till 14 dagar.  
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2006 Juni � Svenska Dagbladet och SIFO presenterar den 2 juni en undersökning där 1 042 invåna-
re i Stockholms län tillfrågats om sin inställning till trängelskatten. Undersökningen har 
genomförts mellan den 2 – 31 maj 2006.   

På frågan ”Tycker du man ska införa trängselskatter i Stockholm permanent?” svarar 40 
procent av de tillfrågade ja och 48 procent nej. 11 procent är tveksamma.  

2006 Juni  � Miljöavgiftskansliet presenterar den 2 juni en kunskaps- och attitydundersökning där 
1 600 boende i Stockholms län i åldern 18 - 74 år telefonintervjuats om sin inställning 
till miljöavgifter/trängselskatt. Svarsfrekvensen är totalt drygt 56 procent och varierar 
mellan 52 och 62 procent inom olika områden. Undersökningen har genomförts under 
maj 2006 av USK och SIFO.   

Enligt undersökningen anser 42 procent av de tillfrågade att beslutet att genomföra 
miljöavgiftsförsöket är ganska dåligt eller mycket dåligt. 54 procent anser att det är 
ganska bra eller mycket bra och 4 procent har ingen uppfattning. I undersökningen 
redovisas de intervjuades uppfattningar fördelat på Stockholms stad respektive övriga 
länet. I Stockholms stad anser 39 procent att försöket är ganska dåligt eller mycket då-
ligt, 57 procent anser att det är ganska bra eller mycket bra och 4 procent har ingen 
uppfattning. I övriga länet anser 43 procent av de tillfrågade att försöket är ganska 
dåligt eller mycket dåligt, 52 procent anser att det är ganska bra eller mycket bra och 4 
procent har ingen uppfattning. 

På frågan ”Om du fick folkomrösta idag, skulle du rösta ja eller nej till att införa miljö-
avgifter/trängselskatt permanent i Stockholm om pengarna går tillbaka till regionen?” 
svarar 43 procent att de mycket eller ganska troligt skulle rösta nej och 48 procent att 
de mycket eller ganska troligt skulle rösta ja. 8 procent vet inte hur de skulle rösta. Siff-
rorna avser svarande i både Stockholms stad och länet.   

När samma fråga ställs till svarande i Stockholms stad svarar 40 procent att de mycket 
eller ganska troligt skulle rösta nej och 52 procent att de mycket eller ganska troligt 
skulle rösta ja. 8 procent vet inte hur de skulle rösta. Då samma fråga ställs till svarande 
i övriga länet svarar 46 procent att de mycket eller ganska troligt skulle rösta nej och 46 
procent att de mycket eller ganska troligt skulle rösta ja. 8 procent vet inte hur de skulle 
rösta.  

2006 Juni   � Den 9 juni redovisar statens förhandlingsman sitt tilläggsuppdrag att utarbeta förslag 
till trepartsavtal mellan staten, staden och landstinget/SL om hur intäkterna från försö-
ket kan återföras till Stockholms län i form av satsningar på kollektivtrafik.   

Enligt avtalsförslaget ska återföringen bestå av tre delar. Landstinget erhåller totalt  
180 miljoner under 2006 och 2007 för Projekt Dynamiska Skyltar, realtidsinformation på 
ca 1 000 av SL:s busshållplatser i länet och för Trygghetsprojektet med olika trygghets-
skapande åtgärder i kollektivtrafiken.  

Ett pilotprojekt med dynamiska skyltar ska påbörjas under hösten 2006 och hållplats-
skyltar ska vara installerade på samtliga hållplatser i Stockholms län som har fler än  
200 - 300 påstigande per dygn till år 2010.  

Trygghetsskapande åtgärder innebär kameraövervakning och hjälptelefoner i SL-
trafiken. Samtliga tunnelbanestationer i länet ska successivt utrustas med kameraöver-
vakning och hjälptelefon under 2006 - 2008. Ett antal större pendeltågsstationer samt 
några depåer omfattas också av kamerautbyggnaden. I överenskommelsen ingår också 
finansiering av 320 av totalt 1 000 busskameror. Stockholms stad erhåller 20 miljoner kr 
för båttrafik på försök mellan Nybroplan och Hammarby Sjöstad under sommarsäsong-
en 2006 och 2007.  
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2006 Juni � Den 12 juni publicerar miljöavgiftskansliet månadsindikatorer för maj. Erfarenheterna 
av den femte försöksmånaden är minskad biltrafik (minskat antal passager vid betalsta-
tionerna) med ca 22 procent jämfört med maj 2005. Under maj har trafiken fortsatt att 
öka. Den ökade vårtrafiken 2006 är dock enligt analysgruppen av ungefär samma stor-
lek som under våren 2005. Onsdagen den 31 maj tangerades all time high dittills under 
försöket med totalt 389 000 fordonspassager vid betalstationerna.  

Analysgruppen anger att ”trafiken kan förväntas öka ytterligare i juni, att döma av 
tidigare års säsongsvariationer”. I analysgruppens rapport anges att biltrafiken på Es-
singeleden ”har ökat något jämfört med motsvarande period 2005, men ökningen är 
relativt liten … omkring 3 - 5 procent”. 

För Södra länken anges att ”trafiken har ökat stadigt sedan leden öppnades i oktober 
2004”. Analysgruppen anger att det inte går ”att avgöra hur mycket av trafikökningen 
som beror på miljöavgifterna och hur mycket som beror på allmän trafikökning”. Under 
månaderna januari - maj 2006 har antalet fordonspassager per dygn på Södra länken 
ökat med mellan 14 - 20 procent jämfört med motsvarande månader 2005. Kollektivre-
sorna har ökat med 9 procent per dygn över avgiftssnittet under maj 2006 jämfört med 
maj 2005. Det motsvarar drygt 30 000 fler resenärer till innerstaden per dag. Över hälf-
ten av ökningen har skett i tunnelbanetrafiken. 

2006 Juni   � Kommunfullmäktige i Stockholm behandlar den 12 juni föreskrifter för folkomröst-
ningen och tilläggsanslag för merkostnader i samband med denna. 

2006  Juni � Stockholms Handelskammare presenterar den 14 juni en rapport där åtta professorer i 
statsvetenskap intervjuats om sin syn på utformningen av valsedeln inför folkomröst-
ningen om trängselskatt. Flertalet av de intervjuade är kritiska till hela eller delar av 
utformningen. Utifrån statsvetarnas förslag har Handelskammaren utformat ett förslag 
till ny valsedel utan motivering. Handelskammarens förslag till valsedel lyder ”Anser du 
att trängselskatt ska användas i Stockholms stad?” 

2006 Juni  � Kommunstyrelsen beslutar den 14 juni att godkänna avtalet mellan staten, staden och 
landstinget/SL om återföring av intäkterna från Stockholmsförsöket. ”Stadsdirektören 
ges i uppdrag att underteckna avtalet samt göra de smärre justeringar som den fortsat-
ta hanteringen kan fordra.”    

M och fp reserverar sig och begär återremiss av ärendet.  

2006  Juni � Den 16 juni presenterar stadens revisorer en rapport med granskning av miljöavgifts-
kansliet utförd av en extern konsult, revisionsföretaget Ernst & Young (se maj). Rappor-
ten överlämnas till kommunstyrelsen för kännedom och beaktande. I rapporten görs 
bedömningen att ”Miljöavgiftskansliet, utifrån de politiska beslut som fattats om för-
söksverksamheten med trängselskatt, utfört sitt uppdrag på ett tillfredsställande sätt”.  

I granskningsrapporten kritiseras dock kansliet för att det ”vid anlitande av ett visst 
kommunikationsföretag borde ha tillämpat ett mer affärsmässigt och objektivt tillvä-
gagångssätt”. Kansliet borde ha gjort en upphandling i konkurrens istället för att begä-
ra att den leverantör, som kansliet hade avtal med, som underkonsult skulle anlita den 
kommunikationskonsult som kansliet ville ha. Revisionskontoret delar kritiken som rik-
tas i granskningsrapporten och konstaterar samtidigt att kansliet ur formell synpunkt 
inte brutit mot lagen om offentlig upphandling. ”I granskningsrapporten anges att 
kansliet …” synes ha haft ändamålsenliga rutiner för övriga upphandlingar som varit 
föremål för granskning.”  
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2006 Juni  � Vid SL:s styrelsesammanträde den 20 juni presenteras tre olika scenarier för SL-trafiken 
från och med den 1 januari 2007. Avtalet med staten utlöper vid årsskiftet. Scenarierna 
är: att den utökade trafiken bibehålls i hela sin omfattning, att den dimensioneras till 
en nivå som motsvarar en prognosticerad efterfrågan utan trängselskatt eller att den 
utökade trafiken avvecklas. Sista dag för SL:s beställning hos sina entreprenörer av tra-
fik från och med den 1 januari 2007 är tre månader före trafikstart, dvs. den 30 septem-
ber. Inga beslut fattas. SL:s avsikt är att  i den fortsatta trafikplaneringen och i arbetet 
med budget för 2007 ha beredskap för samtliga alternativ. Frågan diskuteras vidare vid 
styrelsens sammanträden under hösten.           

 
2006 Juni  � Den 21 juni 2006 presenterar miljöavgiftskansliet en första version av en sammanfat-

tande rapport, utarbetad av analysgruppen, av alla utvärderingar om effekterna av 
Stockholmsförsöket. Samtidigt presenteras ett stort antal utvärderingsrapporter inom 
olika delområden. Under tre dagar den 26 - 28 juni anordnar kansliet presseminarier 
där de olika ämnesinriktade utvärderingarna presenteras.  

En andra version av den sammanfattande rapporten presenteras den 16 augusti. I den 
andra versionen finns även en summering av nya rapporter om bl.a. den genomförda 
resvaneundersökningen och om trängselavgifternas fördelningseffekter. 

2006 Juni   � Stockholms Handelskammare presenterar den 27 juni en undersökning där cirka 1200 
invånare i Stockholms län i åldern 18 - 84 år tillfrågas om sin uppfattning om trängsel-
försöket. Undersökningen har genomförts mellan den 30 maj och den 21 juni. 

På frågan ”Är du för eller emot att trängselskatt ska införas permanent i Stockholm?” 
svarar 53 procent att de är emot och 47 procent svarar att de är för. När samma fråga 
ställs med tillägget ”även om inga pengar går tillbaka till Stockholmsregionen” svarar 
76 procent av de tillfrågade att de är emot och 24 procent att de är för.  

2006 Juni � Den 29 - 30 juni står Stockholms stad i samarbete med IBM och Vägverket som värd 
för en konferens som det internationella transportnätverket Impacts håller i Stockholm. 
Temat för den första dagen är Stockholmsförsöket. Erfarenheterna av försöket presen-
teras liksom aktuella diskussioner om trängselavgifter i olika städer i Europa. Impacts är 
ett nätverk för städer i Europa, Nord- och Latinamerika för information och erfaren-
hetsutbyte kring transportpolitik och mobilitet.       

2006 Juni   � I ett JO-beslut den 30 juni med anledning av anmälningar mot Vägverket lämnas des-
sa utan åtgärd. JO anför: ”eftersom det dessutom är fråga om en försöksverksamhet 
finner jag inte anledning att rikta någon egentlig kritik mot Vägverket eller att göra 
några uttalanden med anledning av handläggningen i de nu aktuella ärendena”. 

I beslutet belyser JO därefter ”det avvägningsproblem som uppstår mellan å ena sida 
intresset av en snabb och effektiv uppbörd av trängselskatt och å andra sidan enskildas 
intresse av en rättssäker handläggning”. I denna del av beslutet kritiserar JO bl.a. tillför-
litligheten i det tekniska systemet och betalningssystemet för trängselskatt. 

2006  Juni/juli � Sedan den sammanfattande utvärderingsrapporten av hela Stockholmsförsöket pre-
senterats annonserar miljöavgiftskansliet i dagspress om försökets miljöeffekter. I slutet 
av juni och början av juli (30 - 01) införs annonser i DN, SvD, Metro och City. 

2006 Juli  � Svenska Dagbladet och SIFO presenterar den 1 juli en undersökning där1 019 invånare 
i Stockholms län tillfrågats om sin inställning till trängselskatter. Undersökningen har 
genomförts mellan den 22 maj och 29 juni 2006. 

På frågan ”Tycker du man ska införa trängselskatter i Stockholm permanent” svarar 39 
procent av de tillfrågade ja och 51 procent nej. 10 procent är tveksamma.  
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2006  Juli � Den 10 juli publicerar miljöavgiftskansliet månadsindikatorer för juni. Under den sjät-
te försöksmånaden minskade biltrafiken med ca 22 procent jämfört med juni 2005 
(minskat antal passager vid betalstationerna). Under första halvan av juni har trafiken 
fortsatt att öka. Det analysgruppen kallar ”vårsprånget i trafiken blev ungefär lika stort 
2006 som våren 2005 – trafikökningarna under senvåren beror alltså främst på normal 
säsongsvariation och inte på att avgifterna successivt skulle ha mist sin effekt. Fredagen 
den 2 juni uppnåddes all time high under hela försöket med totalt 394 000 fordonspas-
sager vid betalstationerna och 124 000 skattebeslut.  

Analysgruppen skriver i sin junirapport att ”i juni var trafiken på Essingeleden precis 
lika stor som i juni 2005, efter att de senaste månaderna ha legat ett par procent över 
förra årets trafik”. För Södra länken anges att trafiken ”har ökat jämfört med 2005 – 
men det går inte att avgöra hur mycket som beror på miljöavgifterna”. Kollektivresorna 
har ökat med 10 procent per dygn över avgiftssnittet under juni 2006 jämfört med juni 
2005. Det motsvarar drygt 30 000 fler resenärer till innerstaden per dag. En stor del av 
ökningen har skett i tunnelbanetrafiken. 

2006 Juli  � Vägverket skickar i slutet av juli (vecka 30) brev till alla fordonsägare som har trans-
ponder, både privatpersoner och företag, hur dessa ska återlämnas.  Vägverket kommer 
inte att kräva någon ersättning för förlorad eller ej återlämnad transponder.   

2006 

 

Juli � Den 31 juli kl.18.30 avslutas Stockholmsförsöket. Den tekniska utrustningen stängs av. 
Skyltarna vid betalstationerna monteras ned. Den tekniska utrustningen ska stå kvar i 
avvaktan på slutligt besked från regeringen.  
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Introduktion 
”Biltrafiken har minskat med ca 25 procent. Restiderna har blivit kortare. Fler åker med kol-
lektivtrafiken. Det är resultaten av Stockholmsförsöket så här långt. 
 
”Pressmeddelande från miljöavgiftskansliet efter en månads erfarenhet av försöket.  

 
Uppläggning av lägesrapport 4  
Under den tidsperiod, oktober 2005 t.o.m. juli 2006, som behandlas i lägesrapporten har 
Stockholmsförsöket med trängselavgifter genomförts. Försöket startade enligt beslut av 
regeringen tisdagen den 3 januari och avslutades måndagen den 31 juli 2006.  

Denna fjärde och sista lägesrapport syftar till att ge en samlad och översiktlig bild av 
olika nyckelfrågor förknippade med försöket. Den speglar processen och det förberedel-
searbete som föregick försöket och olika beslut på riksplanet och i Stockholm. För ytter-
ligare information kring olika delfrågor hänvisas till de källor som anges i litteraturför-
teckningen.  

För att lägesrapporten ska vara översiktlig har materialet delats upp i två delar. 

I Del 1: Slutförberedelser och utvecklingen under Stockholmsförsöket, beskrivs besluts-
processerna utifrån ett antal nyckelfrågor som identifierats som viktiga i förberedelserna 
inför själva försöket. Dessa frågor finns som rubriker för de olika avsnitten.  

I Del 2: Frågor i ett bredare omvärldsperspektiv belyses nyckelfrågor som är förknippa-
de med försöket i ett vidare perspektiv. Här beskrivs försökets ekonomi och finansiering 
och uppföljningen av de avtal som träffats mellan regeringen och Stockholms stad och 
Stockholms läns landsting/SL om ersättning från staten för kostnader för försöket med 
trängselavgifter. 

I ett avslutande avsnitt kallat Summering sammanfattas utfallet av försöket. Vidare görs 
en uppföljning av de strategiskt viktiga frågorna som identifierats i tidigare lägesrappor-
ter, och vilka av dessa som varit i fokus under den tidsperiod som denna den fjärde läges-
rapporten omfattar, (oktober 2005 - juli 2006).  

I en epilog redovisas resultaten av folkomröstningarna i Stockholms stad och i ytterligare 
14 av länets kommuner på valdagen den 17 september. 

    

Terminologi och definitioner  
Under arbetets gång har försöket kommit att kallas Stockholmsförsöket. Ser man till pro-
cessen som helhet kan man dock konstatera att en enhetlig benämning/terminologi sak-
nas. Vanligast är begreppet trängselskatt sedan regering och riksdag fastslagit att avgiften 
är en statlig skatt. Utöver trängselskatt används begrepp som trängselavgifter, miljöavgif-
ter, vägavgifter, vägtullar, biltullar, bilavgifter, områdesavgifter och trafikavgifter. Det 
finns likheter och skillnader mellan dessa begrepp.  
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I lägesrapporten, liksom i det tre tidigare rapporterna, används ofta trängselavgifter efter-
som denna ursprungsbenämning tidigare använts i flera viktiga dokument, bl.a. Stock-
holmsberedningens betänkande. Där anges att med trängselavgifter avses avgifter:  

”som är konstruerade för att minska trängselproblemen i vägtrafiken. Avgifterna 
differentieras så att de tas ut vid tider och platser där det är trängselproblem”.  

Olika aktörer använder emellertid olika benämningar och betonar olika aspekter och syf-
ten med avgifterna. Stockholms stad använder ofta samtidigt benämningen miljöavgif-
ter/trängselskatt, exempelvis i officiella handlingar och i stadens olika informationskam-
panjer under hösten 2005 och 2006. Stockholms stads valsedel inför folkomröstningen 
har formuleringen: ”Miljöavgifter/trängselskatt innebär att avgifter tas ut i biltrafiken i 
syfte att minska köer och förbättra miljön. Intäkterna återförs till Stockholmsregionen för 
investeringar i kollektivtrafik och vägar. Anser du att miljöavgifter/trängselskatt skall 
användas i Stockholms stad?”   

Inom regeringskansliet, riksdagen och statliga myndigheter som Vägverket och Skatte-
verket används konsekvent benämningen trängselskatt. 

När olika aktörers agerande beskrivs i lägesrapporten används den benämning som re-
spektive aktör själva valt att använda, t.ex. trängselskatt (regeringskansliet, riksdagen, 
Vägverket) eller kombinationen miljöavgifter/trängselskatt (Stockholms stad).  

 

Metodik 
Lägesrapporten baseras på en genomgång av utlåtanden, förslag och rapporter som publi-
cerats före och under försöket. Den baseras även på intervjuer med aktörer i processen 
såsom företrädare för stadsledningskontoret och miljöavgiftskansliet i Stockholm samt 
med företrädare för regeringskansliet, regeringens förhandlingsman och berörda myndig-
heter och företag. 
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Del 1: Slutförberedelser och ut-
vecklingen under Stockholms-
försöket 
” Miljöavgiftskansliet är en tjänstemannafunktion. Dess uppgift är att på uppdrag av Stock-
holms stads ledning planera, genomföra och utvärdera försöket med miljöavgifter i Stock-
holm.”  
 
Miljöavgiftskansliets kommunikationsplan för Stockholmsförsöket. Utkast 10 november 2005. 

 

Försökets organisation  
De politiska förhandlingarna som rör genomförandet av Stockholmsförsöket har förts 
mellan gruppledarna för de tre partierna i majoritetskonstellationen, s, v och mp. I frågor 
som rört uppläggningen av folkomröstningen på valdagen 2006 har överläggningar hållits 
med samtliga gruppledare.  

Finansroteln i Stadshuset föredrar frågor som rör trängselavgifter. En politisk tjänsteman-
nagrupp bestående av borgarrådssekreterare från s, v och mp har haft regelbundna möten 
med chefen för miljöavgiftskansliet och för att diskutera aktuella frågor. 

Följande organigram visar huvuddragen i Stockholms stads organisation av försöket. 
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Figur 1: Organigram över Stockholms stads organisation av försöket. Källa 
Miljöavgiftskansliet, Stockholms stad. 

 

Samarbete mellan Stockholms stad och andra aktörer  
En samordningsgrupp har tidigare träffats regelbundet med representanter från majori-
tetskonstellationen i Stockholms stad och landstinget. Samordningsgruppen har letts av 
stadsdirektören. Gruppen har bestått av både politiker och politiska tjänstemän från majo-
riteten. Samordningsgruppen har dock träffats oregelbundet sedan försöket startade i ja-
nuari 2006. Övriga externa grupper som nämns i organigrammet är den samrådsgrupp 
mellan de tre samarbetspartierna i majoritetskonstellationen s, v och mp, på riksplanet 
som tillsatts inom finansdepartementet. Den vetenskapliga analysgruppen tillsattes av 
miljöavgiftskansliet. Gruppens uppgift var att i rollen som oberoende granskare svara för 
kvalitetssäkring av metodiken för de olika studier som ingår i den omfattande utvärde-
ringen av försöket. 

Staden har samarbetat med Vägverket på olika sätt. Vägverkets projektchef för trängsel-
skatteförsöket och chefen för miljöavgiftskansliet har haft regelbundna möten. 

  

Miljöavgiftskansliet driver försöksprocessen inom Stock-
holms stad 
Miljöavgiftskansliet kan närmast beskrivas som stadens processdrivande tjänstemannaor-
gan för försöket. Mycket av utredningsarbetet som rört förberedelser, planering och ut-
värdering av försöket har utförts av berörda fackförvaltningar på uppdrag av kansliet eller 
lagts ut på olika konsulter. Härtill kommer det arbete som har bedrivits av Vägverket och 
SL.  
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På ett tidigt stadium bildades en referensgrupp med tjänstemän från de mest berörda fack-
förvaltningarna i kommunen och andra aktörer t.ex. SL, Vägverket samt Regionplane- och 
trafikkontoret. Referensgruppen har, sedan miljöavgiftskansliet inrättades, letts av dess chef.  

Inom miljöavgiftskansliet finns även två projektgrupper. Utvärderingsgruppen är en refe-
rensgrupp för de omfattande utvärderingar som genomförts. Informationsgruppen har 
ansvarat för kommunikationsstrategi och informationsarbetet och samverkat med motsva-
rande funktion inom Vägverkets projektorganisation. Till miljöavgiftskansliets projekt-
grupper har representanter för olika berörda förvaltningar knutits.  

Miljöavgiftskansliet, Vägverket och SL har genomfört informationsinsatser utifrån den 
roll som respektive aktör har haft i försöket. Miljöavgiftskansliet ansvarar även för upp-
följning och utvärdering av försöket.  

Under senhösten 2005 startade miljöavgiftskansliet ett mindre call-center – en kundtjänst 
– för att besvara frågor som rör stadens ansvarsområden och försöket som helhet t.ex. om 
de politiska motiven för försöket och om utvärderingen. Frågor som handlar om varför ett 
försök med miljöavgifter genomförs har slussats till staden från den större kundtjänst som 
byggt upp för att besvara mer praktiska hur-frågor kring försöket. Call-centrets tjänster 
kom dock att efterfrågas mindre än förväntat varför flera personer kom att användas för 
andra arbetsuppgifter. 

 
Miljöavgiftskansliet granskas av stadens revisionskontor  
Den 11 maj påbörjades på initiativ av stadens revisionskontor en granskning av miljöav-
giftskansliet. Granskningen har genomförts av extern konsult, revisionsföretaget Ernst 
&Young. Syftet med granskningen har varit att bedöma om miljöavgiftskansliet arbetat 
enligt kommunfullmäktiges beslut och enligt träffade avtal med finansdepartementet och 
Vägverket. Uppdraget till konsulten har varit att bedöma ”miljöavgiftskansliets styrmiljö 
och hur ledningen har tolkat uppdraget och hur det genomförs samt hur olika upphand-
lingar av konsultinsatser har genomförts och om eventuellt ramavtal har nyttjats”. Bak-
grunden till granskningen är enligt revisionskontoret ”inkomna skrivelser till revisorerna 
från ett par ledamöter i kommunstyrelsen”. 

Den 16 juni överlämnade stadens revisorer granskningsrapporten till kommunstyrelsen 
för kännedom och beaktande. I rapporten görs bedömningen att miljöavgiftskansliet, ut-
ifrån de politiska beslut som fattats om försöket med trängselskatt, ”utfört sitt uppdrag på 
ett tillfredsställande sätt”.  

I granskningsrapporten anges att: ”Vad gäller frågan om informationskampanjerna har 
bedrivits på ett objektivt, sakligt och pålitligt sätt kan kontoret konstatera att en sådan 
närmare granskning av om kampanjerna till alla delar uppfyllt dessa krav inte ingår i revi-
sionsuppdraget och torde vara både en grannlaga och i det närmaste omöjlig uppgift såväl 
att granska som att uttala sig om.”  

Konsulten anser dock att kansliet ”vid anlitande av ett visst kommunikationsföretag borde ha 
tillämpat ett mer affärsmässigt och objektivt tillvägagångssätt”. Kansliet borde ha gjort en 
upphandling i konkurrens istället för att begära att den leverantör, som kansliet hade avtal 
med, som underkonsult skulle anlita den kommunikationskonsult som kansliet ville ha.  

Revisionskontoret delar kritiken som riktas i granskningsrapporten och konstaterar samti-
digt att kansliet ur formell synpunkt inte brutit mot lagen om offentlig upphandling. I 
granskningsrapporten anges att kansliet ”synes ha haft ändamålsenliga rutiner för övriga 
upphandlingar som varit föremål för granskning”.  
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Utökad kollektivtrafik, åtgärder i väg- och ga-
tunätet samt infartsparkeringar  
 
”Det tidigare intrycket att SL klarat efterfrågeökningen väl består, med ett viktigt undantag, 
pendeltågstrafiken. Situationen har under stora delar av mars varit besvärlig, problem som 
uppstått oberoende av Stockholmsförsöket.” 
 
SL:s arbete med Stockholmsförsöket. Lägesrapport till styrelsen mars 2006  

 
Den samlade insatserna för utökad kollektivtrafik, åtgärder i väg- och gatunätet för bättre 
framkomlighet samt utbyggnad av infartsparkeringar har beskrivits utförligt i lägesrap-
port 3 sid. 61-77. De flesta av dessa åtgärder var genomförda till i början av januari 2006.  

I det följande redovisas händelser under perioden oktober 2005 - juli 2006. 

  

Kollektivtrafikinsatser  
Kollektivtrafiken utökades från och med den 22 augusti 2005 med framförallt 14 nya 
direktbusslinjer i rusningstid, två nya stomlinjer samt utökad trafik på befintliga stomlin-
jer i innerstaden. Indirekt förändrades också flera andra linjer genom omläggningar av 
sträckningar och/eller trafikeringstider och turtäthet. För den nya trafiken har 197 låg-
entréfordon anskaffats, de flesta ledbussar.  

I december 2005 beslöt SL:s styrelse att från den 9 januari starta kompletterande busstra-
fik med fyra tillfälliga direktbusslinjer för att kompensera för kapacitetsbrist i tunnelba-
nan vid Stockholmsförsökets början. Vagnsbrist hade uppstått sedan samtliga vagnar av 
en äldre modell tagits ur trafik på grund av en brand som inträffade vid Rinkeby tunnel-
banestation i maj 2005. Två av busslinjerna skulle betjäna dem som normalt reser med 
blå linje och de båda andra resande på grön respektive röd linje. Bussarna trafikerade i 
riktning mot Stockholms innerstad på morgonen (6.30-9.00) och ut från innerstaden på 
eftermiddagen (15.30-18.30). Avsikten var att direktbusstrafiken skulle bedrivas till dess 
tunnelbanan återfått full kapacitet. Den 10 mars drogs busslinjerna Solna-Sundbyberg in 
då tunnelbanans blå linje ånyo kunde trafikeras med fullängdståg.  
 

Tabell 3: Kompletterande busstrafik. 
 

Linje Sträckning 
Turtäthet, 

min   
160X Årsta södra – Centralen   6   
153 Bredäng-Fridhemsplan 10   
154 Sundbyberg (Tuletorget)  – Centralen 10   
159 Sundbybergs Torg – Centralen 10   

 
Källa: SL.  
 
I mars inrättades för morgonens rusningstrafik en ny direktbusslinje (301X) från Ekerö 
Centrum till Brommaplan som alltjämt finns kvar. På eftermiddagarna används bussarna 
mer flexibelt till de Ekerölinjer som för tillfället har stort resande.  



PM 5:2006 Trängselavgifter i Stockholm 

 34

Vidare har pendeltågstrafiken utökats, men i begränsad omfattning eftersom dagens spår-
kapacitet är fullt utnyttjad under maxtrafiktimmen på morgonen. I augusti 2005 tilldelade 
Banverket SL två nya tåglägen för en utökad pendeltågstrafik. Från den 19 december 
disponerar SL ytterligare fem tåglägen. I januari, då spårkapaciteten mellan Älvsjö och 
Södra station utökades, tilldelade Banverket SL-trafiken fyra nya tåglägen. Dessa ingår 
dock inte i Stockholmsförsöket Sammanlagt har SL tilldelats 11 nya tåglägen för pendel-
tågstrafiken.    

Den utökade pendeltågstrafiken sedan augusti 2005 sammanfattas nedan:  
 
Tabell 4: Utökad pendeltågstrafik. 
 
    

Fr.o.m. 

Ingår i Stock-
holms- 

försöket Från Till Avgångstid 
05-08-22 Ja Jakobsberg Älvsjö 08.09 
05-08-22 Ja Tumba Upplands Väsby 17.18 
05-12-19 Ja Stockholm C Tumba 16.17 
05-12-19 Ja Jakobsberg Tumba 16.26 
05-12-19 Ja Upplands Väsby Tumba 17.03 
05-12-19 Ja Stockholm C Jakobsberg 16.00 
05-12-19 Ja Stockholm C Upplands Väsby 16.15 
06-01-09 Nej Upplands Väsby Tumba 07.23 
06-01-09 Nej Tumba Jakobsberg 06.47 
06-01-09 Nej Tumba Upplands Väsby 07.04 
06-01-09 Nej Jakobsberg Tumba 16.39 
 
Källa: SL. 
 
Från och med den 6 februari förstärktes pendeltågstrafiken med två direktbusslinjer från 
Upplands Väsby till Sergels torg och från Salem till Fridhemsplan. Den nya trafiken sat-
tes in för att avlasta de hårdast belastade pendeltågssträckorna. SL har sedan försöksstar-
ten i början av januari fått drygt 10 procent fler pendeltågsresenärer in mot staden på 
morgonen. Detta har lett till ökad trängsel och att resenärer ibland lämnats kvar på statio-
nerna när tågen varit fulla. Bussarna trafikeras i maxriktningen under för- respektive ef-
termiddagens högtrafiktid (cirka 6.30 - 9.00 respektive cirka 15.30 - 18.30).  
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Drygt 30 000 nya resenärer till innerstaden under den första försöks-
månaden med trängselavgifter 
 
 ”Generellt har SL kunnat ta emot nya passagerare på ett bra sätt. Många vittnar dock om en 
upplevd ökad trängsel under vecka 3… Problemområdet är annars pendeltågstrafiken som 
har dålig pålitlighet och för lite vagnar. Det har hänt att passagerare blivit kvar på plattfor-
mar för att tågen är fulla. Vi planerar för två nya direktbusslinjer från Upplands Väsby och 
Salem/Tumba med start den 6 februari. Syftet är att bereda ny plats på pendeltågen”. 
 
Beskrivning av situationen i SL-trafiken efter drygt två veckor med trängselskatt, 2006-01-26. 

 
Själva starten den 3 januari för försöket med trängselavgift gick utan några större kompli-
kationer för kollektivtrafiken. I slutet av januari uppstod dock problem i pendeltågstrafi-
ken på grund av snö, blåst och kyla med inställda och försenade tåg som följd. Under 
januari 2006 tillkom ett stort antal nya kollektivtrafikresenärer. SL redovisade i en sam-
manfattande månadsrapport för januari: 

”Resandet över avgiftssnitten till och från innerstaden har under hösten 2005 le-
gat på en nivå mellan 1-3 % högre än under föregående höst. Under januari 2006 
har nivån ökat till 8 % motsvarande 65 000 fler passager över avgiftssnitten med 
SL-trafiken under ett dygn jämfört med januari 2005. Det motsvarar drygt 32.000 
fler resenärer till innerstaden.”  

Mätt per trafikslag angavs i rapporten att: 

”Tunnelbanan och pendeltågstrafiken står för de största resandeökningarna i ab-
soluta tal, 27.000 respektive 26.000 fler påstigande än januari 2005. De nya di-
rektbussarna (X-linjerna) hade ca 12.000 påstigande varje dag. Den procentuellt 
största resandeökningen över avgiftssnittet står pendeltågstrafiken för om drygt 
15 procent. Ökningen över avgiftssnittet för buss- och tunnelbanetrafiken var 11 
respektive 6 procent. Resandeökningen på lokalbanorna var drygt 1 procent.”  

SL pekade i rapporten på att trafikökningen inte bara kan hänföras till Stockholmsförsö-
ket utan även till den positiva Stockholmskonjunkturen och de höjda bensinpriserna. Vi-
dare var resandet i januari 2005 ovanligt lågt. SL:s mätningar genomförs i form av auto-
matisk trafikanträkning, ATR. Cirka 10 procent av bussparken är ATR-utrustad. I tunnel-
banan genomförs manuell trafikanträkning, MTR. 

Ökat antal nya SL-resenärer till innerstaden under våren och somma-
ren 

”Det är viktigt att observera att månadsrapporteringen ger indikatorer och inte säkerställda 
värden samt att utvecklingen inte enbart är effekter av Stockholmsförsöket, utan även andra 
faktorer som bensinpris och ekonomisk utveckling har påverkat resultatet. Mer tillförlitliga 
uppgifter kräver ett större dataunderlag, vilket kommer att presenteras i form av en utförlig 
säsongsrapport för våren 2006.”  
 
Uppföljning av SL:s trafik och kunder i Stockholmsförsöket 2006-05-10. 

 
För februari redovisade SL att kollektivresorna över avgiftssnittet ökat med ca 2 procent 
per dygn jämfört med februari 2005, vilket motsvarar drygt 9 000 fler resenärer till inner-
staden. 

I mars ökade kollektivresorna över avgiftssnittet med ca 6 procent per dygn jämfört med 
mars 2005, vilket motsvarar cirka 22 000 fler resenärer till innerstaden per dag.  
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2005
jan feb mar apr maj jun jul Totalt Intäkter, Mkr 

jan-jul
30-dagarskort 353 348 374 357 312 267 202 2 213 1 182
Säsongskort 55 55 55 55 112 113 113 168 231
Årskort 1 1 1 1 1 1 1 1 4

Rabattkuponger 13 084 12 124 19 472 14 162 13 820 15 151 12 110 99 922 612
Kontantkuponger 998 806 1 117 1 034 981 1 213 1 121 7 271 103

2006
jan feb mar apr maj jun jul Totalt Intäkter, Mkr 

jan-jul
30-dagarskort 383 373 408 369 322 247 169 2 271 1 213
Säsongskort 57 57 57 57 102 103 103 160 223
Årskort 1 1 1 1 1 1 1 1 5

Rabattkuponger 1) 14 103 12 584 16 725 10 156 53 568 333
Kontantkuponger 1) 1 005 1 045 873 687 3 610 51

Enkelbiljetter 2 676 3 649 4 661 10 985 173
Förköpta enkelbiljetter 483 470 286 1 239 168

1) Statistik maj - aug  avseende  slutreglering efter bytet till enkelbiljetter den 1 maj har justerats i april månads utfall

För perioden april - juni ökade kollektivresorna med mellan 8 - 10 procent per dygn jäm-
fört med motsvarande månader 2005, vilket motsvarar drygt 30 000 fler resenärer till 
innerstaden per dag. Över hälften av ökningen har skett i tunnelbanetrafiken. 

Under juli ökade kollektivresorna över avgiftssnittet med 22 procent per dygn jämfört 
med juli 2005, vilket motsvarar drygt 50 000 fler resenärer till innerstaden per dag. Nära 
två tredjedelar av ökningen har skett i tunnelbanetrafiken. SL anger att ”denna ovanligt 
stora ökning (under 2006) beror på att omfattande spårarbeten i juli 2005 påverkade trafi-
ken just över flera av infarterna till innerstaden”. En jämförelse med föregående år är 
därför egentligen inte relevant.   

SL kommer att presentera en slutrapport om kollektivtrafikfrågorna i Stockholmsförsöket 
under senhösten. En effekt som tydligt kunde utläsas var emellertid att framkomligheten 
för innerstadsbussarna förbättrades. Någon justering av tidtabellerna gjordes inte men 
bussförarna upplevde arbetet som betydligt mindre pressat. 

  

Ökat resande ger nya trafikintäkter  

Försäljningen av antalet månadskort ökade med 30 000 i januari 2006 jämfört med janua-
ri 2005. Detta gav SL ökade trafikintäkter under månaden med grovt räknat ca 18 miljo-
ner kronor räknat på fullt kortpris 600 kronor. I februari ökade försäljningen av månads-
kort med 25 000 vilket SL ökade trafikintäkter med ca 15 miljoner kronor. Vid denna 
tidpunkt, då försöket nyss inletts, var SL emellertid försiktig i sin bedömning av om tren-
den var robust. Utvecklingen borde bedömas efter fler försöksmånader och under våren 
och sommaren sker varje år en säsongsmässig nedgång i kollektivresandet.  

Från och med 1 maj införde SL enhetstaxa vilket lett till minskade intäkter, då den mins-
kade kortförsäljningen inte kompenserats av ökningen i antalet försålda enkelbiljetter.  
 

Tabell 5: SL:s försäljningsstatistik för januari – juli 2006 och 2005. 
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I en lägesrapport till SL-styrelsen i februari 2006 gjordes en prognos för SL:s samlade 
kostnader med anledning av Stockholmsförsöket:  

”SL har gjort ett årsbokslut 2005 för upparbetade kostnader inom Stockholmsför-
söket. De ackumulerade investeringarna är 166,9 Mkr (prognos 67,7 Mkr) och 
driftkostnaderna 130 Mkr (prognos 140,4 Mkr). SL:s prognos för perioden 2004 - 
2006 om ca 700 Mkr ligger fast, att kostnaderna under 2005 varit lägre än pro-
gnostiserat hänger främst ihop med sen fakturering.” 

 

Tre scenarier för hantering av den  
utökade kollektivtrafiken 2007  
 
”SL måste under hösten ta ställning till trafik och investeringsbehov för 2007 och framåt. 
Avtalet med staten har som utgångspunkt en återställning till 2005 års nivå på trafiken, vilket 
inte bedöms som realistiskt med den efterfrågesituation som nu råder. Resandet har ökat med 
6 procent 2006. SLs bedömning är att ca 50 procent av resandeökningen i år kan förklaras av 
Stockholmsförsöket, övriga 50 procent beror på andra omständigheter. Tre scenarier har ut-
retts för 2007”. 
 
Trafik- och investeringsutredning om omhändertagandet av den utökade trafiken efter 
Stockholmsförsöket. PM till styrelsen 2006-06-05. 

SL utreder vid tidpunkten för färdigställandet av denna lägesrapport hur den utökade 
kollektivtrafiken ska hanteras under 2007 och har löpande kontakter med statens förhand-
lingsman. Vid styrelsesammanträdet den 20 juni presenterades tre olika scenarier för den 
utökade SL-trafiken från och med den 1 januari 2007 så avtalet med staten utlöper. Sce-
narierna är:  

• att den utökade trafiken bibehålls i hela sin omfattning.  

• att den dimensioneras till en nivå som motsvarar en prognostiserad efterfrågan 
utan trängselskatt. 

• att den utökade trafiken avvecklas. 

Promemorian innehåller ekonomiska sammanställningar över trafikkostnader för de tre 
scenarierna samt kostnader för investeringar i bussdepåer för uppställnings-, tvätt- och 
verkstadsplatser för en utökad busstrafik och för att långsiktigt säkerställa erforderlig 
depåkapacitet. Sista dag för SL:s beställning hos sina entreprenörer av trafik för tiden 
efter 1 januari 2007 är tre månader före trafikstart, dvs. den 30 september.  

Inga beslut fattades vid styrelsesammanträdet i juni. SL:s avsikt är att i den fortsatta tra-
fikplaneringen och i arbetet med budget för 2007 ha beredskap för alla alternativen. Frå-
gan diskuteras vidare vid styrelsens sammanträden under hösten. 
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Åtgärder i väg- och gatunätet  
 
”Utifrån SL:s framställan Prioriterade framkomlighetsåtgärder för SL:s stom- och direkttrafik 
har Trafiknämnden i Stockholms stad den 13/12 accepterat ett flertal av SLs föreslagna åtgär-
der. För närvarande råder en osäkerhet om tid för genomförande, vissa åtgärder hindras t.ex. 
av tjälen.”  
 
Lägesrapport till styrelsen om SL:s arbete med Stockholmsförsöket 2005-12-20 
 
I början av oktober 2005 presenterade SL för trafikkontoret i Stockholms stad och för 
Vägverket önskemål om ett antal tillägg till tidigare beslutade framkomlighetsåtgärder för 
stom- och direktbusstrafiken. SL konstaterade att vissa busslinjer på delar av sträckorna 
fortfarande inte hade acceptabel framkomlighet. SL: förslag redovisas nedan.   

 
Av SL prioriterade framkomlighetsåtgärder för stom- och direktbusstrafiken hösten 
2005. Tillägg till tidigare beslutade framkomlighetsåtgärder för busstrafik på priori-
terat nät.  

STOCKHOLMS INNERSTAD 
 Långholmsgatan – förbättrad övervakning i busskörfälten. 
 Valhallavägen från Roslagstull mot Odengatan – tidsbegränsat. Busskörfält införs under morgonrusningen. 
 Kungsgatan österut från Cityterminalen till Vasagatan – mittbusskörfält. 
 Sveavägen – Stoppförbudstiderna införs under morgonrusning hela vägen in mot Sergels Torg. Idag gäller 

stoppförbudet kl 16-18 från Rådmansgatan. 
 Kungsgatan – förbättrad övervakning av olaglig trafik och uppställning i busskörfälten. 
 Kungsträdgårdsgatan – förbättrad övervakning av genomfartsförbudet. 
 S:t Göransgatan mot S:t Eriksgatan – förbättrad övervakning 
 Rosenlundsgatan – genomfartsförbud för allmän trafik i nordlig riktning mot Hornsgatan. 
 Rosenlundsgatan sista kv. mot Hornsgatan – busskörfält mot Hornsgatan 
 Artillerigatan öppnas söderut över Karlavägen för att förbättra trafikförhållandena vid korsningen Karlavä-

gen/Sibyllegatan där Stomlinje 1 idag hindras av allmän trafik. 
 Valhallavägen västerut från Lidingövägen mot bussterminalen Tekniska Högskolan – busskörfält. 
 Stadshusbron - Busskörfält i vänster körfält enl. utredning. 
 Sveavägen norrut från Frejgatan till hpl Sveaplan – busskörfältet som idag är avbrutet på en del av sträck-

an införs hela vägen till hpl Sveaplan samt avskiljs med längsgående refug för att hindra att allm. trafik mot 
Roslagstull använder busskörfältet. 

 Norra Bantorget – Busskörfält i sydlig riktning i Vasagatans förlängning (planering pågår ritn. granskade). 

STOCKHOLM SÖDERORT  
 Nynäsvägen vid Skärmarbrink – justering av busskörfältsmålning 
 Påfart till Nynäsvägen vid Sköndal – förlängning av busskörfältet från Tyresövägen.   
 Breddning av påfart från Sköndal i anslutning till påfart Nynäsvägen för bättre och trafiksäkrare vävning. 
 Högdalen Centrum – förbättrad övervakning för att få bort otillåten parkering. 
 Södertäljevägen – Busskörfält fram till och efter den nya hållplatsen vid Marievik i riktning in mot staden 

och Liljeholmsbron 

STOCKHOLM VÄSTERORT  
 Drottningholmsvägen – Prov med reversibelt busskörfält  
 Kymlingelänken mot E18 – förbättrad framkomlighet mot korsning 

ALLMÄNT 
 Ökad/prioriterad parkeringsövervakning utefter samtliga stom- och direktlinjer. 

VÄGVERKETS VÄGAR 
 Påfart Värmdövägen mot Skurubron – justering så att vävning in på bron utan stopplikt kan ske. 
 Ålstäket – justering av cirkulationsplats 
 Grisslinge, motorvägen Ålstäket – Mölnvik – busskörfält (möjl. reversibelt) 
 E4 – från Kungens kurva mot Bredäng – busskörfält. 
 E4 – förbättrad framkomlighet in mot Norrtull. 
 E18 – förbättrad framkomlighet över Stocksundsbron. 
 E18 – förbättrad framkomlighet vid Danderyds kyrka i nordlig och sydlig riktning – Busskörfält.  
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 Järva Krog – ny trafikering från E4 mot Bergshamravägen med anläggande av ny hållplats. 
 Stockholmsvägen, infart till Norrtälje – Busskörfält. 
 Bussprioritering, trafikljusen i höjd med Drottningholms slott 
 Inte tillåta broöppning av Nockebybron i rusningstrafik. 
 Katrinebergsvägen/Glömstavägen – förbättrad framkomlighet genom signalreglering alt. busskörfält. 

 
Källa: SL  
 

Den 13 december behandlade trafiknämnden i Stockholms stad frågan om sådana ytterli-
gare framkomlighetsåtgärder för busstrafiken som krävde beslut i trafiknämnden.  

Trafikkontoret föreslog att inriktningsbeslut skulle fattas - med delegation till trafikdirek-
tören – om framkomlighetsförbättrande åtgärder vid Trafikplats Gubbängen. Nämnden 
förslogs besluta att införa busskörfält på Valhallavägen västerut från Jungfrugatan till 
Tekniska Högskolan. När trafiksituationen så medgav skulle trafikdirektören, på delega-
tion, få fatta beslut om att inrätta busskörfält även österut på Valhallavägen. Trafikkonto-
ret skulle vidare få i uppdrag att träffa överenskommelse med miljöavgiftskansliet om 
finansiering av tillkommande framkomlighetsåtgärder.  

Nämndens majoritet s, v och mp beslöt att i huvudsak godkänna trafikkontorets förslag 
till beslut. M, fp och kd reserverade sig för återremiss till trafikkontoret och föreslog att 
kontoret skulle ”ges i uppdrag att ta fram ett förslag som innebär ett helhetsgrepp för all 
sorts trafik på de aktuella platserna”. 

Efter drygt två veckor med trängselavgifter konstaterar SL i den ovan citerade allmänna 
beskrivningen av situationen i trafiken att:  

”Framkomligheten på infarterna till- och i innerstaden har förbättrats betydligt. 
De flesta av de nya direktbussarna har blivit snabbare, och innerstadsbussarna 
kommer ofta före utsatt tid, vilket lett till att de måste tidsreglera (vänta in sin av-
gångstid). Även stomlinjernas regularitetsproblem i innerstaden verkar ha blivit 
mindre. Busslink har tillfrågats om möjligheten att ’strama  åt’ tidtabellerna i in-
nerstaden, vilket skulle kunna användas t.ex. för ökad turtäthet.” 

Vägverkets åtgärder på det statliga vägnätet inför Stockholmsförsöket 

Vägverket Region Stockholm ansvarade i egenskap av regional väghållare för de fysiska 
åtgärderna för att öka framkomligheten i det statliga vägnätet kopplat till Stockholmsför-
söket. Den totala budgeten för åtgärder, finansierade inom ramen för trängselskattepro-
jektet, uppgick till ca 50 miljoner kronor. Nedan redovisas de åtgärder som genomförts 
avseende kollektivtrafikkörfält, körfältsutökningar för biltrafik, ombyggnad av på- och 
avfarter, rampstyrning, förstärkning av Vägassistans, variabla meddelandeskyltar samt 
vägvisningar till infartsparkeringar och regionala cykelstråk.  

Flera av åtgärderna var klara redan till starten av den utökade kollektivtrafiken i augusti 
2005. Samtliga åtgärder med undantag för variabla meddelandeskyltar, som blev några 
veckor försenade på grund av leveransproblem, var klara till starten av trängselskatteför-
söket. 
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Tabell 6. Åtgärderna för förbättrad framkomlighet för kollektivtrafiken 
 

Väg Plats/sträcka Åtgärd 

E 18  Hägernäs-Viggbyholm 
ombyggnad av befintlig vägren till kollek-
tivtrafikkörfält (koll.körfält) 

 Danderyds K:a- Mörby C ombyggnad av befintlig vägren till koll. 
Körfält 

  Tpl Bergshamra nybyggnad av koll. körfält,  

E 4 Bredäng-Västberga ombyggnad av befintlig vägren till koll. 
körfält 

73 N Larsboda-Gubbängen 
ombyggnad av befintlig vägren till koll. 
körfält 

229 V Skarpnäck-Gubbängen ombyggnad av befintlig vägren till koll. 
körfält 

 222 Orminge björknäs -  ombyggnad av befintlig vägren till koll. 
körfält. 

 
Tabell 7. Körfältsutökningarna för biltrafik: 
 

Väg Plats/sträcka Åtgärd 

E 4  Frösunda 
körfältsutökning från 3 till 4 genomgåen-
de genom trafikplatsen 
 

  Västertorp-Kungens kurva 
körfältsutökning från 3 till 4 genomgåen-
de genom trafikplatsen, ombyggnad av 
befintlig vägren 

 

Tabell 8. Ombyggnad av avfarter och påfarter  
 

Väg Plats/sträcka Åtgärd 

226 Huddingevägen 
 

ombyggnad av av- och påfarter 

E 4 Gröndalspåfarten Rampstyrningsåtgärder 

 
Hägerstenspåfarten/Tpl 
Nybohov, norrgående på-
fart 

Rampstyrningsåtgärder 

 
Nybodapåfarten/Tpl Nybo-
da, norrgående påfart från 
Västberga allé 

Rampstyrningsåtgärder 

 
Rampstyrning (påfartsreglering med trafiksignaler) infördes från och med 2 januari på tre 
av Essingeledens påfarter i den norrgående riktningen. Syftet var att mildra effekterna av 
ökad trafik på Essingeleden i samband med starten av försöket och få trafiken att flyta 
smidigare. Detta minskar i sin tur risken för att Södra Länken behöver stängas på grund 
av överbelastning. 
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Som ett led i arbetet att hantera en förväntad ökad störningskänslighet på E4/Essinge-
leden förstärktes Vägassistans med en femte bil som enbart arbetar på E4. Av de tidigare 
fyra Vägassistansfordonen arbetar två i Södra länken och två på ytvägnätet.  

Variabla meddelandeskyltar infördes vid fyra vägvalspunkter för att ge trafikantinforma-
tion:   

Tabell 9. Variabla meddelandeskyltar 
 

Väg Plats/sträcka 

E 18 Danderyds kyrka 

 E 4 Sörentorp 

 E 18 Hjulsta 

 226 Huddingevägen 

Källa för tabellerna 6-9: Vägverket Uppdaterat  
PM 2005-11-21 samt uppföljning.  
 

Vägvisningar till sex infartsparkeringar infördes till Nykvarn, Rimbo, Hemmesta, Möln-
vik och Tullinge (2 stycken). Vägvisning för regionalt cykelstråk infördes längs Ältastrå-
ket. Cykelstråket utvaldes efter kriterierna att Vägverket Region Stockholm är väghållare, 
standarden är godtagbar samt att det är ett lämpligt alternativ för arbetspendling.  

Skadad bro ledde till avstängningar av Essingeleden  

Den 14 oktober rammades Essingeleden, mellan Lilla och Stora Essingen, av pontonkra-
nen Lodbrok och en spricka uppstod i brospannet. Leden stängdes först av för all trafik. 
Därefter släpptes trafiken successivt på med början i tre södergående körfält och med 
begränsad framkomlighet norrut där ett av fyra norrgående körfält hölls avstängt i avvak-
tan på en mer omfattande reparation av den rammade bron. 

Framkomligheten på Essingeleden kom därmed att bli begränsad fram till årsskiftet. Bara 
tre körfält i vardera riktningen hölls öppna för trafik fram till årsskiftet 2005/2006. Väg-
verket angav redan vid olyckstillfället att trafiksituationen på E4/E20 Essingeleden under 
reparationstiden skulle bli mycket besvärlig under rusningstrafiken morgon och kväll. 
”Kapaciteten på Essingeleden kommer att minska med ca 30 - 40 procent.” En huvudin-
spektion som genomfördes i slutet av november bekräftade att tidsplanen höll men att 
ytterligare tre trafikomläggningar krävdes för att de planerade reparationerna skulle kun-
na genomföras. 

Reparationsarbetena kom att gå fortare än planerat och alla fyra körfält i norrgående rikt-
ning kunde öppnas för trafik den 19 december. Den 29 december öppnades det fjärde 
körfältet i södergående riktning. 

Utbyggnad och utnyttjandet av infartsparkeringar  

Från och med den 1 november var samtliga Stockholm Parkerings infartsparkeringar av-
giftsfria för den som hade ett giltigt periodkort på SL. Avgiftsfriheten gällde tills dess 
Stockholmsförsöket avslutades den 31 juli 2006.  
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Kommunfullmäktige i Stockholm beslöt den 5 december att godkänna ett under våren 
2005 träffat avtal mellan miljöavgiftskansliet och Stockholms Parkering AB om infarts-
parkeringar inför Stockholmsförsöket.  Enligt överenskommelsen skulle ca 1 200 nya 
parkeringsplatser anläggas på 11 nya infartsparkeringar. Av dessa hade ca 525 platser 
förutsättningar att bli permanenta. Kostnaden beräknades uppgå till 33 miljoner kronor 
och betalas av staten genom avtal mellan staden och staten. Några av de nya infartspar-
keringarna kom att bli försenade och kunde tas i bruk först vid försöksstarten i januari 
och inte som ursprungligen avsetts i november 2005. Ett objekt (Nynäsvägen) blev klart i 
början av försökstiden. Årstaberg utgick helt ur planeringen, vilket medförde att antalet 
nya parkeringsplatser minskade med 100 st. Samtliga infartsparkeringar skulle med ett 
undantag drivas till och med den 31 juli 2006. 

Kd reserverade sig för att en av infartsparkeringarna (Nynäsvägen) skulle utgå ur plane-
ringen. M och fp anförde i ett särskilt uttalande att nya ”infartsparkeringar inför biltulls-
experimentet är en klen tröst i det kaos som experimentet kommer att utmynna i”. Vidare 
anför partierna att ”de tre grundläggande delarna i biltullsexperimentet – infartsparker-
ingar, biltullar och kollektivtrafiken – inte kommer att lösa den ansträngda trafiksituation 
som finns i Stockholm i dag”. 

Vid årsskiftet 2005/2006 var 24 av 25 av SL:s utbyggnader av infartsparkeringar i länets 
kommuner (förutom Stockholms stad) klara att användas. Under vårvintern 2006 kunde 
den sista infartsparkeringen i Järna tas i bruk. Totalt omfattade programmet 1430 nya p-
platser och 615 cykelparkeringar. 

SL och miljöavgiftskansliet har, som en av månadsindikatorerna, månatligen redovisat 
utnyttjandegraden av infartsparkeringarna i länet och i Stockholms stad. Den genomsnitt-
liga beläggningen på länets infartsparkeringar har under januari - juni 2006 legat mellan 
som lägst cirka 63 procent och som högst cirka 75 procent. Den senare siffran är i nivå 
med utnyttjandegraden under hösten 2005 (se figur 2 nedan). 

 
Figur 2: Utnyttjandegraden på SL:s infartsparkeringar. Källa: SL 
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För Stockholms stad anges i analysgruppens sammanfattning för juni att: 
”I Stockholm stad (i motsats till i länet som helhet) skedde en ökning av antalet in-
fartsparkerare i samband med att trängselskatten infördes januari. Under perioden 
januari-mars 2006 ökade antalet infartsparkerade med ca 20 procent (400-500 bi-
lar) jämfört med perioden september-oktober 2005. Samtidigt som avgifterna in-
fördes så ökade antalet tillgängliga infartsparkeringsplatser med 800 platser (en ut-
budsökning på ca 25 procent), så det går inte separera ökningen i avgifts- respekti-
ve utbudseffekt. Man kan inte heller utesluta att vissa av dessa bilar tidigare parke-
rade på infartsparkeringar på andra platser i länet”.  

Av analysgruppens rapport framgår att i Stockholms stad minskade antalet infartsparke-
rade bilar under maj och framförallt juni, jämfört med april 2006. (Se figur 3 nedan). 

 
Figur 3: Infartsparkeringar i Stockholms stad. Lediga och utnyttjade platser.  

Källa: Miljöavgiftskansliet, Stockholms stad. 
 
  

Installation och drift av tekniskt system, av-
giftsupptagning och betalningsrutiner  
 
”Vägverket hemställer om regeringens ställningstagande till den av Vägverket angivna ar-
betsinriktningen under hösten 2006.”  
 
Vägverkets generaldirektör i en skrivelse till finansdepartementet och statens förhandlings-
man 2006-05-22.   

 

Förberedelser och tidiga erfarenheter  
Det tekniska systemets utformning samt avgiftsupptagning och betalningsrutiner har be-
skrivits i lägesrapport 3, sid. 47-58. I det följande redovisas händelser under perioden 
oktober 2005-juli 2006.  
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I november 2005 påbörjade IBM integrationstester - kallat pilot operations – vilket inne-
bar tester i stor skala av hela det tekniska systemet. Hela systemets funktionalitet från 
passage av en betalstation och identifikation av passerande fordon till fiktiv betalning 
testades.  

Den 22 december överlämnade IBM efter höstens tester det tekniska systemet som leve-
ransgodkändes av Vägverket.  

Under hösten 2005 intensifierade Vägverket informationen om att betala trängselskatt 
genom att fästa en elektronisk fordonsdosa (transponder) på vindrutan i fordonet och 
koppla den till ett autogiro. Vägverket eftersträvade att minst 80 procent av transaktioner-
na skulle ske genom transponderanvändning. Vägverket hade beställt 750 000 transpond-
rar med option på en tilläggsbeställning om ytterligare 150 000 st. En omfattande infor-
mationsinsats gjordes om olika sätt att betala trängselskatt: med transpondrar/autogiro, 
elektroniskt via Internet, via bankgiro eller plusgiro eller manuellt på Pressbyrån och 7-
Eleven.  

Från och med mitten av november var det möjligt för fordonsägare att, förutom via pos-
ten, hämta och lämna in avtal om lån av transponder (fordonsdosa) även hos Pressbyrån 
och på 7-Eleven butiker i Stockholms län. Avtalet innehöll även medgivande om autogiro 
för betalning av trängselskatt via bankkonto. Samtidigt erhöll fordonsägare, mot uppvi-
sande av legitimation, transponder och monteringsanvisning. Vägverket angav att det 
skulle ta ca 14 dagar innan autogiro och transponder fungerar efter det att avtal lämnats 
in. Fram till dess krävs manuell betalning. 

I tabell 10 (nedan) visas läget den 2 januari, dagen före försöksstarten, vid några tillfällen 
i januari, 3 februari när försöket pågått en månad samt i slutet av juni när drygt en månad 
återstod till avslutningen av försöket.  

Tabellen ger en ”ögonblicksbild” av situationen vid de olika tidpunkterna. I början av 
försöket innebar "ögonblicksbilden" ingen större avvikelse från totalt antal beställda re-
spektive levererade kontrakt. Under försökets gång har en hel del ägarbyten skett vilket 
gjort att transpondrar inaktiverats. En transponder som anmälts stulen, förlorad, skadad 
eller inaktiverad på grund av ägarbyte ingår inte i statistiken.  

Antalet fordon med en aktiv transpondrar (i tabellen betecknade som levererade) har legat 
relativt konstant på knappt 420 000 st sedan början av mars. 

 

Tabell 10: Antal beställda och levererade transpondrar samt  
autogiroansökningar vid olika tidpunkter 
 
Transponder/ Antal beställda Antal som Antal inkommna  Antal godkända  Återst ansökn  Avslagna 

Autogiro Dat   levererats ansökn autogiro autogiroansökn att behandla  

06-01-02 413 000 340 000 344 000 273 000 10 200 60 800

06-01-11 433 000 370 000 373 000 298 000 50 000 25 000

06-01-20 440 000 396 000 399 000 329 000 41 000 29 000

06-02-03 447 000 406 000 415 000 349 000 31 000 35 000

06-06-26 451 500 419 000 475 000 381 000 2 000 29 000

       

       

Källa: Vägverket      
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Under första veckan i februari nåddes en normal nivå på avslag av autogiroansökningar. 
Antalet avslag låg under våren på ca 3 procent av totala antalet inkomna ansökningar om 
autogiron. Det leveransproblem som förekom initialt löstes relativt snabbt och under vå-
ren fanns ingen eftersläpning. 

Under de två första försöksmånaderna 2006 registrerades i genomsnitt drygt 50 procent 
av alla fordonspassager via transpondrar. Genomsnittsvärdet stod sig under hela försöks-
perioden. 

 

Avgiftsupptagning och betalningsrutiner 
 
”De fordon vars registreringsskylt har anmälts stulen kommer att markeras med en särskild 
’flagga’ i betalningssystemet som signalerar när de passerar en betalstation. Skatteverket får 
då dagligen en lista över passager med sådana fordon och startar omgående en utredning… 
Om passage med fordon med fel registreringsskylt fortsätter att upprepas planeras en förenk-
lad prövning som innebär att trots att fordonsägaren inte begärt omprövning ska Skattever-
ket pröva dessa skattebeslut före det att beslut om expeditionsavgift fattas.” 
 
Infrastrukturministern i en interpellationsdebatt i riksdagen 2006-01-17.  

 

Frågor om betalningsrutiner, det tekniska systemets utformning, integritetsaspekter och 
hur polisen ska få använda bilder från de kameror som används för fotografering av for-
don uppmärksammades i temaartiklar i massmedia, på nyhetsplats och i ledarkommenta-
rer under november och december.  

I media förekom under december bl.a. reportage om tidiga beställningar från fordonsäga-
re av transpondrar som tappats bort och att fordonsägare fått upprepade anmärkningar 
från Vägverket om fel på sin anmälan av konto för autogiro för betalning av trängselskatt. 
När dessa fordonsägare kontrollerat uppgifterna med sin bank eller Stockholmsförsökets 
kundtjänst förelåg inga fel men fordonsägaren hade trots detta inte fått sitt autogiro. And-
ra problem som uppmärksammades var den koppling som görs i det tekniska systemet 
mellan fordonsägaren och det registrerade fordonet. Svårigheter uppstod när fordonsan-
vändare ansökte om transpondrar för fordon som ägs av leasingföretag. Andra frågor som 
uppmärksammades var stulna fordonsskyltar som registrerades för trängselskatt vid pas-
sage av en betalstation och skapade problem för den rättmätige ägaren.  

Vägverkets bedömning inför försöksstarten den 3 januari var att de olika kärnsystemen 
t.ex. för identifiering av fordon och skattebeslut fungerade väl. Däremot förelåg vissa 
svagheter i samspelet mellan dessa kärnsystem och olika kringsystem. Exempel på hän-
delser som rapporterades av medierna var att under en av dagarna i början av försöket, 
den 16 januari, gick det under några timmar inte att betala trängselskatt på Pressbyrån 
eller 7-Eleven eftersom kontakterna mellan datasystemen i butikerna och huvuddatorn för 
det tekniska systemet (som finns i Köpenhamn) inte fungerade. Under början av försöket 
rapporterade medierna även att det inte gick att betala trängselskatt på Pressbyrån eller i 
7-Elevenbutiker samma dag som man passerat en betalstation. Orsaken var förskjutningar 
mellan systemen som innebar en fördröjning innan en passage registrerades. Olika initiala 
problemen korrigerades av Vägverket. Från och med den 1 juni förlängdes tiden för be-
talning av trängselskatt från 5 till 14 dagar efter riksdagsbeslut under våren om ändring i 
lagen om trängselskatt.  

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det förekom få tekniska problem under för-
söket. Det tekniska systemets tillgänglighet under hela försöksperioden januari-juli var 
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99,96 procent. Beräkningen baseras på antalet minuter per körfält då det tekniska syste-
met inte registrerade fordon i relation till totalt antal ”körfältsminuter” under hela försö-
ket. Även antalet feldebiteringar i förhållande till det totala antalet skattebeslut under 
försöket var få. Skatteverket har fått in 15 783 ärenden gällande omprövning av träng-
selskatt. Av dessa har 5 843 ärenden bifallits där Skatteverket anser att fordonsägaren har 
fått ett felaktigt trängselskattebeslut. 

 

Vägverket skickar påminnelse men avvaktar med expedi-
tionsavgift under försökets första dagar  
Enligt trängselskattelagen ska betalning vara registrerad på Vägverkets konto inom fem 
dagar efter passage av en betalstation utan någon särskild uppmaning eller avisering. Det 
behövs således en aktiv handling för att betala trängselskatten för den bilist som passerar 
en betalstation under avgiftsbelagd tid. Det är fordonsägaren som ytterst är ansvarig för 
att skatten betalas.  

Om betalning inte sker inom fem dagar (från 1 juni förlängt till 14 dagar) skickas en för-
sta påminnelse samt en påförd expeditionsavgift på 70 kr som ska betalas inom fyra 
veckor efter skattebeslutet. Om betalning inte sker efter denna påminnelse skickas en 
andra påminnelse i vilken även en särskild tilläggsavgift på 500 kr påförs som ska betalas 
inom en månad efter beslut om tilläggsavgift. Om betalning fortfarande inte sker över-
lämnas ärendet till kronofogdemyndigheten för indrivning. Om ärendet går till indrivning 
påförs ytterligare en avgift om 500 kr (kronofogdemyndighetens grundavgift).  

Den korta tiden för betalning uppmärksammades under förberedelserna och både Väg-
verket och miljöavgiftskansliet arbetade för en utsträckt betalningstid vilket dock inte då 
föranledde någon förändring av lagen. Vägverket meddelade i början av januari att man 
skulle avvakta några dagar med att skicka ut påminnelser med tillägg för expeditionsav-
gift (70 kr) för de första skattebesluten som förfallit till betalning. Ett särskilt brev skick-
ades till fordonsägare som hade trängselskatt att betala för de två första försöksdagarna, 
den 3 och 4 januari. Brevet kom även att skickas till flera hundra fordonsägare i Sverige 
som felaktigt påförts skatt eftersom vissa utländska registreringsskyltar uppfattas som 
svenska och registrerats av det tekniska systemet. Detta korrigerades av Vägverket.  

 

Summering av passager och skattebeslut  
I tabellen nedan redovisas totalt antal fordonspassager vid betalstationerna kl 06.00 - 
19.00 samt antal skattebeslut per dag under den första försöksmånaden. Uppgifter-
na anger det totala antalet fordonspassager vid betalstationerna. Men undantag för en dag 
har antalet fordonspassager vid betalstationerna ökat under tiden för ”Go-live”-
mätningarna den 3 - 20 januari. Även icke skattepliktiga passager t.ex. undantagna for-
don, fordon som har kört till eller från Lidingö inom 30 minuter samt fordon som har 
uppnått maximal avgift på 60 kr per dag och fordon är inkluderade i statistiken. Det ska-
pas ett skattebeslut per fordon och dag baserat på det skattepliktiga fordonets samtliga 
passager in till och ut ur Stockholms innerstad under tid då trängselskatt tas ut. Skattebe-
slutet fattas under natten och publiceras senast kl. 07.00 dagen därpå. Antalet passager 
och skattebeslut var under den första försöksmånaden, 3 januari – 3 februari följande.  
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Tabell 11: Totalt antal passager 3 januari – 3 februari  
per vardag kl. 06.00-19.00  
 
Summering  Totalt antal Antal 

Datum passager skattebeslut 

06-01-03 246 000 78 000 
06-01-04 254 000 81 000 
06-01-09 288 000 90 000 
06-01-10 301 000 93 000 
06-01-11 307 000 95 000 
06-01-12 314 000 99 000 
06-01-13 313 000 99 000 
06-01-16 314 000 98 000 
06-01-17 321 000 99 000 
06-01-18 316 000 99 000 
06-01-19 320 000 99 000 
06-01-20 304 000 92 000 
06-01-23 316 000 98 000 
06-01-24 328 000 102 000 
06-01-25 336 000 104 000 
06-01-26 338 000 105 000 
06-01-27 335 000 105 000 
06-01-30 324 000 101 000 
06-01-31 335 000 104 000 
06-02-01 338 000 105 000 
06-02-02 339 000 106 000 
06-02-03 324 000 103 000 
 
Källa: Vägverket 
 
Det lägsta antalet passager (246 000) gjordes den första försöksdagen den 3 januari och 
det högsta den 2 februari (339 000). Också antalet skattebeslut var lägst den första för-
söksdagen (78 000) och högst den 2 februari (106 000).  

I avsnittet om uppföljning och utvärdering sid. 68-78 redovisas miljöavgiftskansliet må-
natliga uppföljningar under försöket av några utvalda indikatorer för situationen i Stock-
holmstrafiken och hur dessa indikatorer förändrats. På tidigt stadium förutskickades att 
antalet fordonspassager skulle komma att öka jämfört med den första försöksmånaden till 
följd av de säsongsmässiga ökningar av biltrafiken i Stockholm som sker under våren och 
försommaren. Det högsta antalet passager under försöksperioden nåddes fredagen den 2 
juni med totalt 394 000 fordonspassager vid betalstationerna och 124 000 skattebeslut.  

Fredagen den 21 juli registrerades all time low för fordonspassager vid betalstationerna 
(225 000). Några dagar senare, onsdagen den 26 juli, registrerades all time low för skatte-
beslut (72 000). 
 

”Trafiken ökade igen första dagen utan trängselskatt.” 
 
Pressmeddelande från miljöavgiftskansliet 2006-08-09.  
 
Antalet fordon som passerade över avgiftssnittet ökade kraftigt sedan försöket avslutats 
den 31 juli. Den sista försöksdagen, den 31 juli, uppgick antalet fordon som passerade 
betalstationerna på vardagar kl. 06.00 – 19.00 till 257 000. Den 1 augusti uppgick antalet 
fordonspassager till 314 000, en ökning med 22 procent. Ökningen av antalet fordon fort-
satte under augusti och den 31 augusti uppgick antalet fordon in och ut ur innerstaden till 
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436 811, all time high dittills för 2006. I tabell 12 nedan visas antalet passager under au-
gusti.  
 
Tabell 12: Totalt antal passager under augusti  
per vardag kl 06.00-19.00  
 
Summering   Antal passager 

Datum aug-06 
06-08-01 313 829 
06-08-02 319 938 
06-08-03 319 471 
06-08-04 310 725 
06-08-07 346 392 
06-08-08 349 378 
06-08-09 356 568 
06-08-10 367 946 
06-08-11 363 980 
06-08-14 399 050 
06-08-15 406 332 
06-08-16 413 374 
06-08-17 410 320 
06-08-18 407 421 
06-08-21 409 112 
06-08-22 427 920 
06-08-23 432 362 
06-08-24 428 168 
06-08-25 436 277 
06-08-28 424 080 
06-08-29 432 043 
06-08-30 433 964 
06-08-31 436 811 

Källa: Miljöavgiftskansliet, Stockholms stad 
 

Successiva förbättringar genomförs av Vägverket 
Också sedan det tekniska systemet och betalningssystemet satts i drift arbetade Vägverket 
med att successivt genomföra olika förbättringar. Detta arbete beskrivs av verkets generaldi-
rektör i en skrivelse till regeringen den 22 maj. Här redovisas att ”belastningen på det tekniska 
systemet har blivit väsentligt lägre än beräknat”. Kundtjänsten har antalsmässigt mer än hal-
verats och omorganiserats. Ytterligare neddragningar av kundtjänsten kommer att ske. Inrikt-
ningen på det förbättringsarbete som sker är att få systemet så enkelt att möjligheter och orsa-
ker till fel minimeras. Under försöksperioden genomförde Vägverket vid sju olika tillfällen 
totalt ca 250 olika förbättringsåtgärder.   

Den 1 juni ändrades lagen om trängselskatt. Tiden för betalning av skatten förlängdes från 
5 till 14 dagar. Regeringens proposition följde ett förslag från Vägverket som i en skrivel-
se till regeringen (2004-12-28) föreslagit bl.a. att tiden för att betala skulle förlängas.  

I skrivelsen till regeringen i maj 2006 angav Vägverket att man analyserat möjligheterna 
att långsiktigt effektivisera systemet. Det borde det ”vara möjligt att effektivisera nuva-
rande system och på sikt kunna hantera den tekniska driften av ett trängselskattesystem 
till en kostnad av 220-250 miljoner kr/år i dagens penningvärde”. Vägverket angav att 
den utsträckta betaltiden till 14 dagar gör det möjligt att utveckla mer effektiva betal-
ningsformer och därmed sänkta transaktionskostnader. Om det blev möjligt att göra för-
skottsbetalningar skulle det, enligt Vägverket, ytterligare öka möjligheterna att sänka 
transaktionskostnaderna, samtidigt som det skulle uppfattas som en fördel av kunderna. 
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Datainspektionen granskar det tekniska systemet  

Inför försöket med trängselskatt beslöt Datainspektionen att i enlighet med personupp-
giftslagen, PUL, utöva tillsyn över hur personuppgifter behandlas i det tekniska systemet. 
Detta ledde till en skriftväxling mellan Vägverket och Datainspektionen rörande bildhan-
tering, gallring och rutiner för åtkomst till personuppgifter. Den 7 april fattade Datain-
spektionen beslut och förutsatte att Vägverket ”vidtar ytterligare åtgärder för att minska 
risken för registrering av överskottsinformation”. Datainspektionen efterlyste även en 
snabbare gallring av bilder samt ”rutiner för att i efterhand kunna kontrollera vem som 
haft åtkomst till personuppgifter”. Vägverket hänvisade i sina svar till en fortlöpande 
dialog med IBM rörande i exponering av bilder och till att en automatisk gallring sker 
efter ca 45 dagar. En tidigare gallring skulle vara olämplig av rättsäkerhetsskäl eftersom 
skattebeslut kan komma att omprövas. Vägverket rapporterade vidare att en utredning 
inletts för en förändring av loggrutiner i syfte att öka spårbarheten. 

I skrivelsen från Vägverket till regeringen i maj 2006 angav verket att en ”anpassning av 
bestämmelserna om gallring som beaktar såväl Datainspektionens synpunkter som Väg-
verkets tillämpning är således angelägen”. 

  

Yttrande från Vägverket till JO om  
försöket med trängselskatt  
I yttranden till Justitieombudsmannen (JO) i maj 2006 med anledning av anmälningar 
rörande försöket med trängselskatt kommenterade Vägverket den tekniska säkerheten vid 
skattebeslut och uppbörd. Vägverket framhöll bl.a. ”att försöket med trängselskatt, för att 
vara praktiskt och ekonomiskt genomförbart, kräver en hög grad av automatisering”.  

I en av anmälningarna till JO påtalades brister i bemötandet hos kundtjänsten. Anmälaren 
kritiserade att ställningstaganden som gjorts i kundtjänsten inte har kunnat hänföras till 
någon individuell person samt att personalen inte har kunnat identifieras annat än genom 
förnamn. 

Vägverket angav i sitt svar att den personal som arbetar i kundtjänsten tillhör Manpower 
och är engagerade av IBM. Till kundtjänsten ska den enskilde kunna vända sig för att få 
svar på frågor av enklare karaktär som om betalning. Det hade redan i ett relativt tidigt 
skede kommit till Vägverkets kännedom att det förekommit brister i bemötandet av det 
slag som beskrivits i anmälan. Vägverket – som fann hanteringen oacceptabel och som 
utan omsvep beklagade att anmälaren fått ett annat bemötande än vad han med fog kunnat 
förvänta sig – vidtog därför ett antal åtgärder för att säkra kvaliteten på bemötandet. Bl.a. 
förtydligades rutinen för kundtjänsten att de som arbetar mot kund alltid ska svara med 
korrekt såväl för- som efternamn. Vidare ska det alltid gå att relatera de besked som 
kundtjänsten ger till en enskild person. I fortsättningen skulle det också bli möjligt att ha 
en och samma kontaktperson i frågor som behöver ytterligare utredning och som kan 
kräva mer frekventa kontakter.   

Anmälningarna föranledde ingen JO-åtgärd. I ett beslut den 30 juni kritiserade JO dock 
brister i tillförlitligheten i det tekniska systemet och betalningssystemet och att 

”genomförandet av Stockholmsförsöket innefattar metoder som inte tidigare fö-
rekommit inom förvaltningen i den omfattning som det nu är fråga om. Det är 
särskilt den långt drivna automatiseringen av förfarandet som gör försöket speci-
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ellt ur ett förvaltningsrättsligt perspektiv. Därtill skall också läggas att genomfö-
randet av försöket delvis anförtrotts ickeoffentliga aktörer; det är bl.a. fråga om 
utförande av uppgifter som normalt ingår i myndigheternas serviceskyldighet. 
Mot denna bakgrund och, inte minst, med beaktande av det stora antalet passager 
som sker in i och ut ur det skattepliktiga området är det enligt min mening knap-
past förvånande att handläggningen i enskilda ärenden haft brister….  eftersom 
det dessutom är fråga om en försöksverksamhet finner jag inte anledning att rikta 
någon egentlig kritik mot Vägverket eller att göra några uttalanden med anled-
ning av handläggningen i de nu aktuella ärendena”. 

I beslutet belyste JO därefter det avvägningsproblem som uppstår mellan å ena sida in-
tresset av en snabb och effektiv uppbörd av trängselskatt och å andra sidan enskildas in-
tresse av en rättssäker handläggning. ”Enligt min uppfattning torde trafikanternas accep-
tans för systemet med trängselskatter i minst lika hög grad vara beroende av att hanter-
ingen är rättssäker, dvs. att de beslut som fattas så långt som möjligt är riktiga och att 
felaktiga beslut i förekommande fall rättas på ett snabbt och enkelt sätt.”  

JO var kritisk mot att en alltför stor del av informationen från Vägverket enbart är Inter-
netbaserad:  

”när det gäller information om trängselskattesystemet och om skattebeslut som 
rör den enskilde hänvisas i stor utsträckning till Vägverkets webbplats. Jag har 
inga invändningar i princip mot att den moderna tekniken utnyttjas på detta sätt 
men jag vill samtidigt understryka att information om hur man som enskild tar till 
vara sin rätt inte får göras beroende av tillgång till Internet. Informationen måste 
alltså också finnas tillgänglig på annat sätt.” 

 
JO var även kritisk till att det tekniska systemet och betalningssystemet mankerat vid 
olika tillfällen: 

”I praktiken har det visat sig att det finns brister när det gäller tillförlitligheten i 
de tekniska systemen. Det har vid flera tillfällen hänt att Vägverkets system med 
information om skattebeslut varit ur funktion. Likaså har vid upprepade tillfällen 
betalsystemen fallerat. Detta är naturligtvis inte acceptabelt ur rättssäkerhetssyn-
punkt. När det gäller den tekniska utrustningen är det emellertid svårt för mig att 
komma med några andra synpunkter än att Vägverket kontinuerligt måste utvär-
dera och i förekommande fall rätta till eventuella brister.” 

Vad gäller bemötande i kundtjänsten konstaterade JO att ”det är uppenbart att Vägverket 
synnerligen noga måste överväga och utforma sina instruktioner till kundtjänsten om 
Vägverket skall kunna uppfylla de krav på service som uppställs i förvaltningslagen”. 

Slutligen konstaterade JO att:  

”Om i en framtid trängselskatter införs permanent utgår jag från att det nuvarande 
försöket kommer att utvärderas också ur juridisk synvinkel och att man i samband 
med beredningen undersöker alternativa former för hanteringen... Man skulle 
emellertid kunna tänka sig mindre justeringar, t.ex. att skattebeslutet avser en 
längre period än vad som nu är fallet, t.ex. en månad i stället för ett dygn... Det 
finns enligt min mening också anledning att göra en djupare analys av möjlighe-
ten att inordna trängselskatterna i skattekontosystemet eller att införa ett liknande 
system för t.ex. fordonsskatt och trängselskatt…” 
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Ny betalningsmöjlighet  
Vägverket införde i början av april ytterligare ett sätt att betala trängselskatt, med kredit- 
och betalkort på Internet, som en service för dem som inte valt transponder och autogiro. 
Den nya betalningsmöjligheten underlättade även för dem som tillfälligt besökte Stock-
holm t.ex. i samband med färjeresor. 

I juni infördes möjligheten att även använda e-legitimation för att få information om fat-
tade skattebeslut. Nu behövdes inte längre behörighetskoden på fordonets registrerings-
bevis att få information via Internet om skattebeslut. 

 

 
Vägverket begär besked av regeringen om arbetsinriktning-
en under hösten 2006 
 
”Utrustningen ska inte monteras ned. Visserligen har Vägverket mycket pengar till sitt förfo-
gande, men jag vill att de pengarna ska användas effektivt. De ska räcka till många saker. Det 
vore ineffektivt att först montera ned en utrustning och sedan eventuellt sätta upp den. Så 
utrustningen får stå kvar. Det kan finnas ett värde i att mäta hur trafiken förändras och hur 
trafikströmmarna går utan att ta betalt. Det är det man nu får göra. Så till folket har sagt sitt 
bland dem som får rösta står utrustningen där den står.” 
 
Infrastrukturministern i riksdagens frågestund 2006-05-18.  

 
Den 22 maj begärde Vägverkets generaldirektör i en skrivelse till finansdepartementet 
och statens förhandlingsman besked om Vägverkets arbetsinriktning med trängselskatt 
under hösten 2006.  

I skrivelsen angavs att det tekniska systemet inklusive betalstationerna skulle stängas ned 
när försöket avslutas den 31 juli. ”Under hösten fram till den 31 december 2006 avser 
Vägverket … att lägga systemet i ett ’vänteläge’ i avvaktan på ställningstagande före 
årsskiftet 2006/2007 om huruvida ett system med trängselskatter i Stockholm ska införas 
eller ej.”  Om det blev aktuellt med en återstart - och om en sådan ska kunna ske inom 
rimlig tid - borde vissa funktioner bibehållas fram till årsskiftet. ”Det gäller betalstatio-
nerna, vars nedmontering i så fall bör avvakta regeringens ställningstagande efter valet 
2006.” Vägverket bedömer att om beslut om återstart fattas under 2006 borde en återstart 
kunna ske under mars 2007. 

Det kan tilläggas att frågan om att behålla utrustningen på plats till stor del var en följd av 
olika opinionsyttringar under februari-mars 2006. Dessförinnan var inriktningen mycket 
tydligt den att all utrustning skulle monteras ned direkt efter försöksperiodens slut. 
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Information och kommunikation  
 
Varje stockholmare – vare sig de har bil eller inte – kommer att ha en personlig erfarenhet av 
Stockholmsförsöket. Stockholms stad behöver ge information som ger en helhetsbild av 
Stockholmsförsöket… Huvuduppgiften är att berätta vilken effekt som Stockholmsförsöket 
haft på trafiken och miljön i Stockholm och alla de olika aspekter på försöket som staden 
undersöker.  Det finns därför ett direkt och rakt samband mellan MAK:s utvärderingar och 
olika informationsinsatser. Allmänheten måste också få svar på frågan varför försöket genom-
förs och vilka förändringar försöket medför, vilket undersöks i utvärderingen av försöket.  
 
Miljöavgiftskansliets kommunikationsplan för Stockholmsförsöket, 2006-03-29. 

 
Miljöavgiftskansliet ska informera om effekterna av Stockholmsförsöket. Uppdelningen 
av ansvaret för information och kommunikation mellan Stockholms stad, Vägverket och 
SL beskrevs i lägesrapport 3 sid. 30-40. Staden ansvarar för det som kallas för ”varför-
information” om Stockholmsförsöket medan Vägverket informerar om trängselskatten 
och hur den praktiskt ska hanteras (”hur-information”).  SL informerar om den utökade 
kollektivtrafiken. I lägesrapport 3 redovisades stadens, Vägverkets och SL:s kommunika-
tiva plattformar och kommunikationsstrategier. I det följande begränsas redovisningen till 
genomförda kommunikationsinsatser under tiden oktober 2005-juli 2006. 

 

Stockholms stads informationsinsatser i slutförberedelserna 
av trängselavgiftsförsöket  
Under slutförberedelserna inför trängselavgiftsförsöket inledde miljöavgiftskansliet, med 
början den 21 november, nya annonskampanjer (annonsering i tunnelbanan vecka 47, 
helsides- och pluggannonser i dagspress v 47-48, radioreklam v. 47 t.o.m. 50 samt annon-
ser på stadsinformationstavlor vecka 49).  
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Figur 4: Exempel på T-baneannons i Stockholms stads informationskampanj novem-
ber – december 2005.  
 
Källa: Miljöavgiftskansliet Stockholms stad. 
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Fortsatta informationsinsatser under försöket    
Vid starten av trängselavgiftsförsöket inledde miljöavgiftskansliet en ny annonskampanj i 
dagspress och i lokaltidningar i Stockholmsregionen.  

 

Figur 5: Exempel på dagspressannons i Stockholms stads annonskampanj under för-
sta delen av januari 2006 (3-17).  
 
Källa: Miljöavgiftskansliet Stockholms stad. 
 



PM 5:2006 Trängselavgifter i Stockholm 

 55

Under försökets gång har miljöavgiftskansliet löpande informerat om effekterna av 
försöket genom annonser och på informationstavlor.  

  
Figur 6: Miljöavgiftskansliets annonser på 300 informationstavlor februari 2006 (20-
26) om effekterna av Stockholmsförsöket . 
 
Källa: Miljöavgiftskansliet Stockholms stad. 
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Figur 7: Exempel på miljöavgiftskansliets annonser i dagspress, lokaltidningar och på 
informationstavlor 26-31 mars 2006.  
 
Källa: Miljöavgiftskansliet Stockholms stad.  
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Figur 8: Miljöavgiftskansliets annonser på informationstavlor 3-21 maj 2006 .  
 
Källa: Miljöavgiftskansliet Stockholms stad 



PM 5:2006 Trängselavgifter i Stockholm 

 58

 
Figur 9: Exempel på miljöavgiftskansliets annonser i dagspress och i lokaltidningar i 
Stockholmsregionen i slutet av maj/juni 2006 (29-03).   
 
Källa: Miljöavgiftskansliet Stockholms stad. 
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Efter att den sammanfattande utvärderingsrapporten av hela Stockholmsförsöket presen-
terats annonserar miljöavgiftskansliet i dagspressen om försökets miljöeffekter.  

 

Figur 10: Miljöavgiftskansliets annons om miljöeffekterna juni/juli 2006.  
 
Källa: Miljöavgiftskansliet Stockholms stad. 
 
I anslutning till ”Stockholm bygger” anordnar miljöavgiftskansliet en utställning om 
Stockholmsförsöket på Kulturhuset. Utställningen pågår under tiden 21 augusti – 8 sep-
tember. I anslutning till denna genomförs olika aktiviteter där forskare som medverkat i 
utvärderingen presenterar resultaten från försöket och svarar på frågor. 
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Vägverkets information i slutförberedelserna  
av försöket med trängselskatt  
Med start under våren 2005 och fram till starten i januari 2006 genomförde Vägverket 
omfattande informationsinsatser för att bygga upp allmänhetens kunskaper om försöket 
med trängselskatt. Insatserna var bl.a. annonser i dagspress i Stockholmsregionen och i 
rikstidningar, på bussbaksidor och stortavlor, tidningsbilagor samt information på parker-
ingsautomater och parkeringskvitton. Ett brev skickades till fordonsägare i hela Sverige 
med information om försöket. Vidare gjordes utskick av ett ”vykort” till samtliga hushåll 
i Stockholmsregionen med information om trängselskatten och olika betalsätt.  

Insatserna inriktades särskilt på att få så många fordonsägare som möjligt att skaffa en 
transponder och på information om betalningsrutiner. Vägverket informerade även om 
när försöket äger rum, hur det har lagts upp och vilka avgiftsnivåer som gäller vid olika 
tidpunkter. Vägverket anordnande också pressträffar och särskilda informationstillfällen 
för allmänheten på Stockholms Central, vid tunnelbanestationer och bussterminaler och i 
ett 20-tal olika köpcentra och gallerior i Stockholmsregionen. Särskilda aktiviteter 
genomfördes för företag med många leasingbilar.    

Vägverkets budget för information - exklusive kundtjänstfunktionen - uppgår till 50 mil-
joner kronor för 2005 och 2006.  

Figur 11: Exempel på transponderinformation från Vägverket i dagspress i Stock-
holmsregionen hösten 2005. 
  
Källa: Vägverket. 
 

Viktiga informationskanaler inför och under försöket var kundcentret på telefonnummer 
0771-292929 och den gemensamma internetportalen för Vägverket, Stockholms stad och 
SL (www.stockholmsforsoket.se) som byggts upp för att ge en samlad information om 
försöket. Kundcentret har besvarat frågor om teknik, avgifter, betalningssätt och hanterat 
klagomål. Hur kundcentret och internetportalen varit organiserade beskrevs i lägesrapport 
3 sid. 37-39.      

1Kommunikation trängsel 
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Kommunikationsinsatser vid starten av trängselskatteförsöket och un-
der våren 2006  

Vid starten av trängselskattförsöket i januari fortsatte Vägverket sina informationsinsatser 
med annonsering i dagspress i Stockholmsregionen och i rikstidningar. Fokus låg nu på 
detaljerad information om hur man betalar trängselskatt.  
 

 
Figur 12: Exempel på annons från Vägverket i dagspress i Stockholmsregionen och 
rikstidningar under början och mitten av januari 2006. 
   
Källa: Vägverket. 
 

1Kommunikation trängsel 
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I början av april infördes ett ytterligare ett sätt att betala trängselskatt: med kredit- och 
betalkort på Internet. Vägverket informerade om detta i annonser.  

 
Figur 13: Annons i dagspress i regionen och rikstidningar. Källa: Vägverket. 
 
Vägverket, som under 2005 genomfört breda kommunikationsinsatser, riktade under 
2006 sina insatser mer till fordonsägare med andra språk än svenska som modersmål. 
Informationsmaterial gick ut bl.a. via invandrarorganisationer och annonser i invandrar-
media förutom i dagspress. Informationsmaterial på ett stort antal språk publicerades på 
Stockholmsförsökets hemsida. En särskild pressträff arrangerades under hösten för in-
vandrarmedia.  

Insatser gjordes också för att informera besökare och turister. Bl.a. ökade Vägverket an-
nonseringen i rikspress för fordonsägare inför besök i Stockholm.  

I maj presenterade Vägverket en dokumentation av försöket med trängselskatt. Denna 
dokumentation har därefter regelbundet uppdaterats.  

I slutet av maj och början av juni annonserade Vägverket om den förlängda betaltiden 
genom annonser i dagspress i Stockholmsregionen och i rikspress. Brev skickades även 
till privatpersoner, företag och organisationer som använder autogiro för betalning av 
trängselskatt. För fordonsägare som betalar med autogiro innebar förändringen att träng-
selskatt för passager gjorda från och med den 1 juni drogs från deras bankkonto 10-12 
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dagar efter passage. För att autogirobetalningen skulle fungera måste pengar finnas på 
kontot senast den nionde dagen efter passage.  
I breven till fordonsägare informerade Vägverket även om att transpondern ska återläm-
nas till Vägverket sedan försöket avslutats den 31 juli. Enstaka transpondrar kan lämnas 
tillbaka på Pressbyrån och i 7-Elevens butiker i Stockholmsområdet. Företag och organi-
sationer kan returnera transpondrar som företagspaket på Vägverkets bekostnad. När 
transpondern är återlämnad avslutas autogirot automatiskt. Vägverket meddelade även att 
någon ersättning inte kommer att krävas av fordonsägaren för förlorad eller ej återlämnad 
transponder. 

 
Figur 14: Annons i dagspress under maj-juni 2006 om förlängd betaltid.  
 
Källa: Vägverket. 
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Uppföljning av Vägverkets kommunikationsmål  

Under hösten 2005 och början av 2006 genomförde Vägverket kunskapsundersökningar 
för att mäta effekterna av informationsinsatserna i relation till uppställda mål. Drygt  
4 000 personer i Stockholms stad och län, Uppsala och Södermanlands län tillfrågades 
om sina kunskaper om Stockholmsförsöket. Undersökningen visade att kommunika-
tionsmålen i allt väsentligt uppfyllts (se figur 15 nedan). Vägverket anser att särskilt bre-
vet till alla fordonsägare i hela Sverige givit ett kunskapslyft.  

 

Figur 15: Vägverkets uppföljning av kommunikationsmål om försöket med träng-
selskatt vid årsskiftet 2005/06.  
 

1Kommunikation fördjupning ver 2.1

Kommunikationsmål
jämförda med utfall vid projektstart
80 % av fordonsägarna i Stockholms Stad med 
kranskommuner, plus fordonsägarna i de viktigaste 
pendlingsorterna, känna till att försöket startar och att 
detta kräver en aktivitet av dem själva

Ca 65% ”tänker skaffa”70 % av de målgrupper som avses skaffa 
transponder, ska ha gjort det vid försöksstart 

65 % i målgruppen ska känna till hur de betalar

70 % av samma målgrupp, ska känna till hur de 
skaffar sig ytterligare information, dvs känna till att 
det finns en kundtjänst och/eller en webbplats

Ca 50% (kundtjänst)
Ca 60% (webb)

Ca 100%

80-90%

50 procent av ansökningarna om skattebefrielse
för rörelsehindrade ska ha inkommit före försöket 
startar

Ca 60%
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Vägverket har under 2006 genomfört ytterligare kunskapsmätningar om hur individer och 
företag anser att betalningsrutinerna fungerat för dem. En sammanställning av samtliga 
kunskapsuppföljningar genomförda av Vägverket finns i tabell 13 nedan. 
 
Tabell 13: Sammanställning av samtliga uppföljande kunskapsundersökningar  

 

SL:s information om utökad kollektivtrafik 
Under hösten 2005 informerade SL kontinuerligt om den utökade kollektivtrafiken som 
startade den 22 augusti bl.a. genom annonser på bussbaksidor, i trafikbroschyrer som 
inlagor i lokaltidningar i Stockholmsregionen, på SL:s sida i tidningen Metro och på SL:s 
hemsida på Internet.  

Efter starten av trängselavgiftsförsöket - från den 23 januari och under hela februari - 
genomförde SL en marknadsföringskampanj riktad till bilister. Enligt sin kommunika-
tionsplan skulle SL under det andra steget av Stockholmsförsöket bli  

” mer direkt i vårt tilltal till befintliga och potentiella resenärer som också är bilister 
och argumentera kring SL:s kostnadseffektiva, väl utbyggda, enkla och snabba erbju-
dande jämfört med stigande bilkostnader”. 

Under denna tid infördes bl.a. annonser i dagspress och på infartstavlor samt gjordes rik-
tade utskick med ”prova-på-erbjudande” till bilister i kranskommunerna. I kampanjen 
ingick även radioreklam. Företagets vd personifierade SL i annonser under kampanjens 
första fas under det samlande temat ”Välj smart. Välj SL.”  I ett andra steg gjorde SL i 
annonser en prisjämförelse mellan att ta bilen och att använda SL:s 30-dagarskort.  

SL:s budget för information och marknadsföring av den utökade kollektivtrafiken uppgår 
till ca 20 miljoner kr för 2005 och 2006. Av beloppet avser 8 miljoner kronor informa-
tions- och marknadsföringsinsatser under 2005 och 12 miljoner kronor 2006.    

 

 

1Baspresentation ver 3.0

Kunskapsmätningar
Undersökning Antal Målgrupp Genomförd
Webbenkät 35 Vana webbanvändare Aug 2005
Kunskapsmätning 1 1 520 Allmänhet Stockholms län, 

Uppsala & Södermanlands län Okt 2005
Kunskapsmätning 2 1 618 Samma som mätning nr 1 Nov 2005
Trackingmätningar (4 st) 885 Allmänhet Stockholms län Dec 05 - jan 06
Annonsmätning (Arne K Larsen) 160 Stockholm och Göteborg Jan 2006
Sverigestudien 2 638 Allmänhet Sverige, förutom 

Stockholms län
Febr 2006

Betalstudien 1 500 Allmänhet, Stockholms län Mars 2006
Företagsstudien 170 Företag med minst 10 anställda 

i Stockholms län April 2006
Slutmätning 1639 Allmänhet, Stockholms län Aug 2006
Totalt antal intervjuer 10 165

Anm. Stockholms län innefattar även Stockholms Stad
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Figur 16 : Exempel på annons från SL i dagspress i Stockholmsregionen under janua-
ri/februari 2006. 
   
Källa: SL. 
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I augusti inledde SL en annonskampanj om att den utökade kollektivtrafiken finns kvar 
året ut.  
 

 
Figur 17 : Exempel på annons från SL i dagspress i Stockholmsregionen under augusti 
om fortsatt trafik hela året 2006. 
   
Källa: SL. 
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Uppföljning och utvärdering 
 
”De flesta av Stockholmsförsökets mål är uppfyllda. Det står klart när analysgruppen idag ger 
sin första samlade bild av försökets effekter. Målen om trafikminskning och ökad framkom-
lighet har uppnåtts, och därmed även miljömålet. För stadsmiljömålet är effekterna mer svår-
tolkade.”   
 
Pressmeddelande från miljöavgiftskansliet 2006-06-21.  

 
Miljöavgiftskansliet har låtit undersöka situationen på en rad olika delområden, i flera fall 
i form av före-, under- och i vissa fall även efterundersökningar. Stockholms stads trafik-
kontor har för att få underlag för utvärderingen genomfört biltrafikmätningar vid fyra 
tillfällen (hösten 2004, våren 2005, hösten 2005 och våren 2006).  

Den 21 juni 2006 presenterades en första version av en sammanfattande rapport av alla 
utvärderingar om effekterna av Stockholmsförsöket utarbetad av en särskild analysgrupp 
bestående av forskare, utredare och konsulter på transportområdet. Samtidigt presentera-
des ett stort antal utvärderingsrapporter om olika delområden. Under tre dagar, den 26-28 
juni, anordnade miljöavgiftskansliet presseminarier kring de olika utvärderingarna.   

En andra version av den sammanfattande rapporten presenterades den 16 augusti. I denna 
version finns även en sammanfattning av nya rapporter, bl.a. en resvaneundersökning och 
en rapport om trängselavgifternas fördelningseffekter. 

Det är inte möjligt att inom ramen för en enda lägesrapport återge innehållet i de 25-talet 
olika delrapporter som ingår i hela utvärderingsprogrammet samt all annan information 
som presenterades av kansliet under juni och augusti.  

Nedan följer istället en förteckning över de olika delområden som analysgruppen stude-
rat. Vidare återges några av analysgruppens huvudslutsatser i den sammanfattande utvär-
deringen. Därefter presenteras översiktligt resultaten av de ”Go live”- mätningar som 
genomfördes under de inledande försöksveckorna, den 3-20 januari, samt miljöavgifts-
kansliets månadsvisa redovisningar av utvalda indikatorer under försöket.  

Under hösten 2006 utvärderar Vägverket försöket med trängselskatt utifrån verkets per-
spektiv och ansvarsområden och SL färdigställer en slutrapport om kollektivtrafikfrågor-
na i Stockholmsförsöket.  

  
Under sommaren 2006 presenterades utvärderingar rörande:    
-  Resvaneundersökning, mars 2006, Stockholms län  
-  Resvaneundersökning Mälardalen 
-  Biltrafik 
-  Snitträkningar 
-  GPS-restider 
-  Kömätningar 
-  Kollektivtrafik  
-  Parkeringsbeläggning 
-  Cykel- och gångtrafik  
-  Trafiksäkerhet 
-  Stadsmiljö 
-  Stadsliv  
-  Luftkvalitet  
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-  Emissioner 
-  Buller 
-  Handel och besöksintensiv verksamhet 
-  Taxi/bud/färdtjänst 
-  Hantverksföretag och trafikskolor 
-  Distributionstrafik och renhållningstransporter 
-  Jämförelse mellan två större arbetsplatser 
-  Barn- och ungdomars idrottande 
-  Samhällsekonomisk analys 
-  Fördelningseffekter  
-  Regionalekonomisk analys 
-  Loggning av händelser 
 
Analysgruppens sammanfattande slutsatser var bl.a.: 
-  Biltrafiken till och från innerstaden har minskat med cirka 20-25 procent. 
-  Framkomligheten har förbättrats och restiderna minskat. 
-  Kollektivtrafikresandet var cirka 6 procent högre våren 2006 än våren 2005.  
-  Trängselskatten verkar enligt analysgruppen ha ökat kollektivtrafikresandet med 
    omkring 4,5 procent, medan ökade bensinpriser och andra omvärldsförändringar  
    troligen står för resten av ökningen (cirka 1,5 procent). 
-  Trafiktrycket på Essingeleden har påverkats i jämförelsevis liten utsträckning. 
-  Stockholmsförsöket har inneburit minskade utsläpp av koldioxid och partiklar. 
    Koldioxid har minskat med cirka 14 procent i innerstaden. Partikelutsläppen 
    från trafiken har minskat med en ungefär tiondel för innerstaden. 
-  Stockholmsförsöket har generellt sett, bara gett små förändringar av 
    bullernivåerna. 
-  Det är svårbedömt om stockholmarna upplever att stadsmiljön förbättrats.  
-  Resultaten pekar på upplevda förbättringar av trafiktempo, luftkvalitet samt 
    framkomlighet. 
-  Det regionala näringslivet har påverkats marginellt. Försöket har inneburit små 
   effekter på detaljhandeln i regionen. 
-  Trängselavgifter är samhällsekonomiskt lönsamt. Ett permanent införande av 
    trängselskattesystemet beräknas ge ett årligt samhällsekonomiskt överskott på 
    cirka 770 mkr (efter avdrag för driftkostnader). Trängselskattesystemets 
    investeringskostnad är ”återbetald” i form av samhällsekonomiska nyttor efter 
    fyra år. 
-  En del av bilresenärerna har ändrat sin restidpunkt. Bilresor har också 
    organiserades om till att bli färre eller effektivare, men även bytts till andra 
    färdmedelsalternativ. 

De olika utvärderingarna skulle ge underlag inför folkomröstningen, för utveckling och 
förbättring av avgiftssystemet i det fall avgifterna permanentas samt för forskning kring 
trängselavgiftssystem.  

Miljöavgiftskansliet har i kontakterna med statens förhandlingsman begärt att, inom ra-
men för de statliga medel som staden fått för att täcka kostnader för försöket, få göra ef-
termätningar under augusti, september och oktober. Förhandlingsmannen har gett klar-
tecken till detta.  
Följande diagram har hämtats från den sammanfattande utvärderingen som presenterades 
av analysgruppen i juni 2006. Diagrammet visar trafiken in och ut ur innerstaden en ge-
nomsnittlig dag våren 2005 jämfört med våren 2006. De gröna ytorna under kurvan redo-
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visar de avgiftsfria timmarna. De gula, orange respektive röda ytorna redovisar då träng-
selskatt tas ut med motsvarande 10, 15 respektive 20 kronor per passage över avgiftssnit-
tet. 
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Figur 18: Trafikflödet in och ut ur innerstaden en genomsnittlig dag våren 2005 jäm-
fört med våren 2006.   
 
Källa: Fakta och resultat från Stockholmsförsöket – första versionen – juni 2006. Ana-
lysgruppens slutsatser 2006-06-21. Miljöavgiftskansliet, Stockholms stad.  
 
Värt att uppmärksamma är att det är mitt på dagen och under eftermiddagsrusningen som 
minskningen av biltrafiken var som störst. Analysgruppen skriver i rapporten att det tro-
ligtvis beror på att trafiken ”under dessa tider, i högre grad än på morgonen, består av 
resor med mer flexibla tidsrestriktioner och målpunkter”.  

Analysgruppen skriver att: 

”Under avgiftstid, klockan 6:30 till klockan 18:29, var minskningen 22 procent. 
Minskningen under morgonrusningen var något mindre, 16 procent, och under  
eftermiddagsrusningen något större, 24 procent. Mätt över hela dygnet har trafi-
ken över avgiftssnittet minskat med 19 procent om man jämför våren 2006 med 
våren 2005, vilket motsvarar cirka 100 000 färre fordonspassager”. 
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Trafiken uppdelad på de olika infarterna till innerstaden 
I figur 19 nedan anges den procentuella förändringen av trafikflöden över avgiftssnittet 
under avgiftsperioden (kl 06:30 - 18:30) per väderstreck. Värden inom parentes avser 
förändring i antal fordonspassager. 
 
 

 
 
Figur 19: Procentuell förändring av trafikflöden under avgiftsperioden  
kl 06.30 - 18.30  
 
Källa: Fakta och resultat från Stockholmsförsöket – andra versionen – augusti 2006. 
Analysgruppens slutsatser 2006-08-16. Miljöavgiftskansliet, Stockholms stad.  
 
Analysgruppen skriver att 

”den procentuella trafikminskningen är störst vid den sydöstra infarten Danviks-
bron och minst från Lidingö. Att den procentuella trafikminskningen är minst 
från Lidingö är inte förvånande eftersom Lidingötrafikanter med mål utanför in-
nerstaden är undantagna (och omvänt) och behöver därmed inte betala avgift. En 
tänkbar förklaring till att den procentuella trafikminskningen är störst från sydöst 
och söder är att andelen genomfartstrafik, alltså biltrafikanter som bara ska åka 
igenom staden, är högre och att fler väljer att köra runt innerstaden via Södra 
Länken och Essingeleden för att slippa avgift. Minskningen i biltrafiken från väst 
är något mindre.  …   

(Det finns) inget i resvaneundersökningen som pekar på att bilresenärer i någon 
märkbar omfattning har ändrat sin restidpunkt och det finns heller inga tecken på 
att trafiken ökade under någon tid på dygnet som en följd av omfördelningen av 
trafiken. Det visade sig alltså att detta inte blev ett vanligt anpassningssätt, i mot-
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sats till vad en del studier av restidsanpassning indikerade. Resorna har snarare 
organiserats om till att bli färre eller effektivare, bland annat genom byte av mål-
punkter, men även genom byte till andra typer av färdmedel.  

Att ett antal bilresenärer har förskjutit sitt resande till att starta tidigare och åka hem sena-
re indikeras dock av de ”taggar” som finns i kurvan i figur 18 som visar trafikflödet in 
och ut ur innerstaden en genomsnittlig dag våren 2006. Analysgruppen förklarar dessa 
förändringar med att ”småtopparna på trafikkurvan för våren 2006, strax före och strax 
efter avgiftsperioden, indikerar att ett mindre antal bilister har valt att anpassa sin avrese-
tid för att slippa avgift. De ser alltså till att passera betalstationerna strax före eller efter 
avgiftsperioden”. 

    
En jämförelsevis mindre ökning av trafiken på Essingeleden. 
Betydande trafikökning på Södra Länken 
Tabell 14 nedan visar att biltrafiken på Essingeleden har ökat i jämförelsevis liten ut-
sträckning under våren 2006 jämfört med våren 2005. Ökningen var mellan 0 och 5 pro-
cent beroende på mätpunkt. Analysgruppen skriver att skillnaden är relativt liten med 
tanke på att trafiken på Essingeleden normalt varierar med några procent upp eller ner 
från vecka till vecka. En möjlig förklaring till detta - framförd av de trafikforskare vid 
Kungl. Tekniska Högskolan som bedriver forskning kring Stockholmsförsöket - skulle 
kunna vara att Essingeleden under högtrafiktid ligger nära sitt kapacitetstak och därför 
inte kan ta emot några större volymtillskott. 
     
Tabell 14: Förändringar i trafikmängder på vissa vägar våren 2006  
jämfört med våren 2005  
 

  

Morgonrusning (kl 
7:00-9:00) 

Eftermiddags-
rusning (kl 16:00-

18:00) 

Avgiftsperiod (kl 
6:30-18:29) 

Södertäljevägen vid Solberga -1% -3% -3% 

Södertäljevägen vid Midsommar-
kransen 

-3% -3% -3% 

Essingeleden på Gröndalsbron 0% 4% 5% 

Essingeleden vid Hornsberg -5% -5% -1% 

Uppsalavägen vid Frösundabacke 
4% 3% 1% 

Sickla Kanalbro 16% 19% 18% 

Södra Länken 21% 12% 19% 

Södra Länken mot Essingeleden 15% 23% 26% 

 
Källa: Fakta och resultat från Stockholmsförsöket – Första versionen – juni 2006. Ana-
lysgruppens slutsatser 2006-06-21. Miljöavgiftskansliet, Stockholms stad.  
 



PM 5:2006 Trängselavgifter i Stockholm 

 73

I figur 20 visas trafikutvecklingen grafiskt vid tre av mätpunkterna i tabellen ovan på 
Essingeleden under januari-maj 2006. Figuren visar antal fordonspassager per dygn må-
nad för månad under 2006 och 2005 och är hämtad från analysgruppens presentation den 
21 juni.  

 
Figur 20. Källa: Analysgruppens presentation 2006-06-21. 
 
På Södra Länken har trafiken ökat stadigt sedan leden öppnades i oktober 2004. Analys-
gruppen skriver:  

”Det tar ofta en längre tid innan alla effekter av en ny infrastruktursatsning visar 
sig fullt ut. Under första året efter Södra Länkens öppnande ökade trafiken med 
cirka 19 procent. Om man jämför trafiken för våren 2006 mot våren 2005 var ök-
ningen ca 18 procent under avgiftsperioden. Att härleda exakt hur stor del av 
denna ökning som beror på Stockholmsförsöket och hur stor del på den naturliga 
trafiktillväxten kan inte göras. Ytterligare ett skäl är att Lodbrok-olyckan störde 
trafiken kraftigt under delar av mätperioden under hösten 2005. Det mesta tyder 
dock på att stora delar av ökningen på Södra Länken inte är en effekt av Stock-
holmsförsöket utan effekten av en naturlig trafikomfördelning och trafiktillväxt 
som sker då nya länkar tillkommer i trafiksystemet”. 
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Löpande redovisningar av utvalda indikatorer 
Från och med november 2005 redovisade miljöavgiftskansliet månadsvis några utvalda 
indikatorer över situationen i Stockholmstrafiken och hur dessa förändrades. Omkring 
den tionde i efterföljande månad presenterades resultaten. Månadsindikatorer visar ut-
vecklingen inom: 

• Biltrafik (flöden och restider) 

• Kollektivtrafik (antal passagerare och sittplatsbeläggning) 

• Cykeltrafik  

• Beläggningen på infartsparkeringar  

• Effekter på handeln  

Dessutom genomfördes i anslutning till försöksstarten även särskilda så kallade go-live-
mätningar under perioden den 3-20 januari 2006. Under denna period följdes såväl bil- 
som kollektivtrafiken upp och redovisades dag för dag. För biltrafiken redovisades for-
donsflöden vid olika punkter och för kollektivtrafiken var det uppgifter om antal passage-
rare och sittplatsbeläggning för de olika kollektivtrafikslagen som presenterades. För en 
utförligare beskrivning av go-live-mätningarnas upplägg hänvisas till lägesrapport 3 sid 
47. 

Januari 
”Resultaten så här långt motsvarar våra förhoppningar. Även om det är för tidigt att dra någ-
ra säkra slutsatser, kan man redan nu konstatera att vi har fått en kraftig minskning av trafi-
ken och stora minskningar av restiderna.”  
 
Miljöavgiftskansliets chef i ett pressmeddelande 2006-01-09.  

  

När Stockholmsförsöket startade visade mätningar av biltrafiken på morgonen 3 januari 
kl. 06.00 - 10.15 att trafiken över avgiftssnittet, in och ut ur innerstaden, minskade med 
16 procent jämfört med dagen innan. 20 procent av de fordon som inte passerade avgifts-
snittet bedömdes i stället ha åkt Essingeleden, vilket motsvarar en ökning av trafiken på 
leden med 11 procent jämfört med den 2 januari.  

Alla aktörer betonade att trafikeffekterna ska tolkas med stor försiktighet då försöket 
startade under mellandagarna efter nyår då många fortfarande var lediga. 

Måndagen den 9 januari - efter helgerna - minskade trafiken under morgontimmarna över 
avgiftssnittet in och ut ur innerstaden med 28 procent jämfört med en genomsnittlig 
”höstvardag”1.  En tätare trafik än normalt observerades före avgiftsbelagd morgontid 
sannolikt på grund av att ett antal bilister tidigarelagt sina resor. På Essingeleden var kö-
situationen ungefär som en vanlig höstvardag. Trafiken på stråket Essingeleden-Södra 
länken under rusningstrafiken morgon och kväll var 9 procent lägre än en höstvardag.  

                                                 
1 Från och med redovisningen av månadsindikatorerna för mars 2006 ändrades jämförelsen till att göras med 
motsvarande månad 2005 och inte med en genomsnittlig höstvardag. En ”normal höstvardag” definieras som 
medelvärdet av vardagstrafikflödet 1-september – 16 december. 
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Figur 21: Bild från en mindre tät morgontrafik än vanligt vid  
Haga Södra den 9 januari 2006.  
 
Källa: Vägverket.  

 
Måndagen den 16 januari, den andra hela arbetsveckan sedan försöket startat, var trafiken 
alltjämt mindre tät än vanligt under rusningstid. Trafiken minskade under morgontim-
marna över avgiftssnittet in och ut ur innerstaden med 21 procent jämfört med en ”höst-
vardag”. Minskningen var lägre än måndagen föregående vecka. Trafiken på stråket  
Essingeleden-Södra Länken var under rusningstrafiken morgon och kväll 4 procent lägre 
än en höstvardag. 

Redan på tidigt stadium i försöket observerades att kollektivtrafiken, gång- och cykel-
resor tillsammans inte ökade i samma omfattning som biltrafiken minskade. En del bilis-
ter valde troligen andra vägar eller målpunkter på närmare håll och andra samordnade 
sina ärenden så att vissa resor därmed inte blivit av. Resorna hade blivit färre och effekti-
vare. 

Den 10 februari presenterade Miljöavgiftskansliet månadsindikatorerna för januari. Erfa-
renheterna av den första försöksmånaden är att biltrafiken (antal passager vid betalstatio-
nerna) minskat med ca 25 procent jämfört med en genomsnittlig höstvardag och att köer-
na reducerats. Kollektivresorna ökade med ca 8 procent per dygn över avgiftssnittet under 
januari 2006 jämfört med januari 2005. Det motsvarar drygt 32 000 fler resenärer till 
innerstaden.  

Analysgruppen betonade att ”det är ännu för tidigt att dra några säkra slutsatser om avgif-
ternas långsiktiga påverkan på trafiken…. (att) trafikvolymen säkerligen kommer att öka 
långsamt under våren för att nå sin topp under maj och början av juni.”  

Biltrafiken hade ökat något omedelbart före avgiftsperioden, men jämförelsevis obetyd-
ligt (några tusen bilar). Biltrafiken på Essingeleden var väsentligen oförändrad medan 
trafiken på Södra Länken var högre i januari 2006 än i januari 2005, men det förklarades 
av att trafiken på länken ökat stadigt ända sedan denna öppnades i oktober 2004. Januari-
rapporten konstaterade vidare att ”bilköerna har reducerats över ett stort område, i många 
fall långt utanför innerstaden”.  
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Februari 

”Mätresultaten visar att trafikeffekterna består. Vi är positivt överraskade att försöket hittills 
har fungerat så bra: trafiken flyter, tekniken och betalningarna fungerar och det är få över-
klaganden” 
 
Miljöavgiftskansliets chef i ett pressmeddelande 2006-03-10.  

 
Under februari minskade biltrafiken med ca 25 procent jämfört med en genomsnittlig 
höstvardag. För vissa mätpunkter vid avgiftssnittet var referensperioden begränsad till 1-
16 december eftersom mätutrustningen inte fanns på plats förrän då. Men eftersom trafik-
variationen över avgiftssnittet september-december bara är några få procent så det spelar, 
enligt analysgruppen, ingen större roll för utvärderingen. 

Analysgruppens bedömning var:  

”Det finns en svagt ökande trafiktrend, men det är ännu inte möjligt att avgöra 
om detta beror på att ’insvängningsprocessen’ fortfarande pågår, eller det fram-
förallt handlar om den allmänna trafikökning som normalt pågår hela våren… det 
är fortfarande för tidigt att dra några säkra slutsatser om avgifternas långsiktiga 
påverkan på trafiken.”  

Biltrafiken på Essingeleden var ungefär oförändrad jämfört med motsvarande period. På 
Södra länken hade trafiken ökat jämfört med 2005 men det gick inte, enligt analysgrup-
pen, att avgöra om det berodde på miljöavgifterna. Kollektivresorna ökade med ca 2 pro-
cent per dygn över avgiftssnittet jämfört med februari 2005 vilket motsvarar drygt 9 000 
fler resenärer till innerstaden. 

Mars  
”Trafikeffekterna har på det stora hela hållit i sig i mars och framkomlighetsförbättringarna 
är fortfarande stora. Sedan ungefär en månad ser vi nu en successiv ökning av biltrafiken, 
vilket är det normala.” 
 
Miljöavgiftskansliets chef i ett pressmeddelande 2006-04-10.  

 
Den tredje försöksmånaden minskade biltrafiken med ca 23 procent jämfört med mars 2005. 
Observera att jämförelsen nu görs nu med motsvarande månad 2005 och inte med en genom-
snittlig höstvardag. Enligt analysgruppen ”förändrar detta i praktiken ingenting av de slutsat-
ser som presenterats hittills”.  

Under mars var trafikvolymerna fortfarande mycket mindre än normalt, men minskningen 
hade reducerats något. Detta var i linje med expertpanelens bedömning att trafiken säsongs-
mässigt skulle öka under våren. Torsdagen den 30 mars noterades all time high dittills under 
försöket med totalt 362 000 fordonspassager vid betalstationerna och 112 000 skattebeslut. 
Kollektivresorna hade ökat med ca 6 procent per dygn jämfört med mars 2005 vilket motsva-
rar cirka 22 000 fler resenärer till innerstaden per dag.  

April  
”Trafiken har under april ökat i ungefär samma utsträckning som förra året. Men trafik-
minskningen till och från innerstaden ligger fortfarande klart över målet för försöket som är 
10-15 procent mindre trafik över innerstadssnittet under rusningstid”. 
 
Miljöavgiftskansliets chef i ett pressmeddelande 2006-05-11.  

 
Under april minskade biltrafiken med ca 22 procent jämfört med april 2005. I absoluta tal 
ökade trafiken i och med vårens ankomst men ungefär i samma omfattning som våren 
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innan. Inte bara biltrafiken ökade utan även fotgängare och cyklister vilket medförde att 
trängseln ökade än mer. Fredagen den 28 april noterades ett nytt all time high under för-
söket med totalt 389 000 fordonspassager vid betalstationerna och 123 000 skattebeslut. 
Analysgruppen förutspådde att ”trafiken kan förväntas öka ytterligare i maj och juni, att 
döma av tidigare års säsongsvariationer”.  

Analysgruppens rapporterade att biltrafiken på Essingeleden ”har ökat något jämfört med 
motsvarande period 2005… omkring 4-5 procent beroende var på Essingeleden man mä-
ter”.  För Södra länken angavs att ”trafiken har ökat stadigt sedan leden öppnades i okto-
ber 2004. … Restiden på Södra länken är längre än 2005, i synnerhet österut på morgo-
nen och västerut på eftermiddagen.” Enligt analysgruppen gick det inte ”att avgöra hur 
mycket av trafikökningen som beror på miljöavgifterna och hur mycket som beror på 
allmän trafikökning”.  

Under månaderna januari-april 2006 ökade antalet fordonspassager per dygn på Södra 
länken med mellan 18-20 procent jämfört med motsvarande månader 2005. Kollektivre-
sorna ökade med 8 procent per dygn över avgiftssnittet under april 2006 jämfört med 
april 2005. Det motsvarar cirka 30 000 fler resenärer till innerstaden per dag.  

Maj  
”I och med vårtrafikökningen har trängseln ökat betydligt jämfört med vintermånaderna. Det 
märktes redan i april, och samma tendens syns i maj”. 
 
Analysgruppens sammanfattning 2006-06-12.  

 
Under den femte försöksmånaden minskade biltrafiken med ca 22 procent jämfört med 
maj 2005 men fortsatte att öka i absoluta tal. Den ökade vårtrafiken var dock, enligt ana-
lysgruppen, av ungefär samma storleksordning som våren 2005. Onsdagen den 31 maj 
tangerades all time high dittills under försöket med totalt 389 000 fordonspassager vid 
betalstationerna.  

Enligt analysgruppen förväntades trafiken öka ytterligare i juni, att döma av tidigare års sä-
songsvariationer. Biltrafiken på Essingeleden hade ökat något jämfört med motsvarande 
period 2005, men ökningen var relativt liten, omkring 3-5 procent. 

På Södra länken fortsatte trafiken att öka, men enligt analysgruppen gick det inte att avgöra 
hur mycket av trafikökningen som berodde på miljöavgifterna och hur mycket som berodde 
på allmän trafikökning.  

Under månaderna januari-maj 2006 ökade antalet fordonspassager per dygn på Södra länken 
med mellan 14-20 procent jämfört med motsvarande månader 2005. Kollektivresorna ökade 
med 9 procent per dygn jämfört med maj 2005 vilket motsvarar drygt 30 000 fler resenärer 
till innerstaden per dag. Över hälften av ökningen skedde i tunnelbanetrafiken. 

Juni  
”I och med vårens ankomst ökade trafiken successivt, vilket är vad som brukar hända varje år. 
Ökningen fortsatte som förväntat in i juni, men under andra halvan av juni minskade trafiken 
något igen i samband med skolavslutningar och tidiga semestrar”. 
 
Analysgruppens sammanfattning 2006-07-10.  

 
Under juni minskade biltrafiken med ca 22 procent jämfört med juni 2005. Under första 
halvan av juni fortsatte dock trafiken att öka i absoluta tal. Det som analysgruppen kallar 
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”vårsprånget” i trafiken blev ungefär lika stort 2006 som våren 2005. Trafikökningarna 
under senvåren berodde alltså främst på normal säsongsvariation och inte på att avgifter-
na successivt skulle ha mist sin effekt. Fredagen den 2 juni uppnåddes all time high under 
hela försöket med totalt 394 000 fordonspassager vid betalstationerna och 124 000 skat-
tebeslut.  

Analysgruppen rapporterade:   

”i och med vårtrafikökningen har trängseln ökat betydligt jämfört med vintermå-
naderna. Det märktes redan i april, trängseln ökade ytterligare i maj, och samma 
tendens fortsatte med trafikökningen de första veckorna i juni. Vecka 23 hade t ex 
under eftermiddagsrusningen vårens högsta trängselnivåer på både infarter och 
innerstadsgator. Jämfört med senvåren 2005 var dock trängseln i år betydligt läg-
re såväl i innerstaden som på de inre infarterna”. 

Analysgruppen rapporterade att trafiken på Essingeleden i juni var precis lika stor som i juni 
2005, efter att de tidigare månaderna ha legat ett par procent över förra årets trafik. På Södra 
länken ökade trafiken jämfört med 2005, men det gick inte, enligt analysgruppen, att avgöra 
hur mycket som beror på miljöavgifterna. Kollektivresorna ökade med 10 procent per dygn 
jämfört med juni 2005 vilket motsvarar drygt 30 000 fler resenärer till innerstaden per dag. 
En stor del av ökningen skedde i tunnelbanetrafiken. 

Juli  
”Avgiftens trafikreducerande effekt var extra stor i juli”. 
 
Analysgruppens sammanfattning 2006-08-16.  

 
Under juli, den sjunde och sista försöksmånaden, minskade biltrafiken med ca 30 procent 
jämfört med juli 2005. Enligt analysgruppen kunde det troligtvis förklaras av att ”trafik-
sammansättningen är en annan i semestermånaden juli än under resten av året, med färre 
’bundna’ arbetsresor, och större andel ’lättrörliga’ fritidsresor”.  

Analysgruppen ansåg att även för kollektivtrafiken ”finns tecken på att trängselskattens ef-
fekter har varit större i juli än någon tidigare försöksmånad. Jämförelsen kompliceras dock 
av att också vårens taxeomläggning bidragit till ett kraftigt ökat resande i SL-trafiken.” 

Analysgruppen rapporterade att biltrafiken på Essingeleden tycktes ha varit något lägre i juli 
2006 än i juli 2005 men att det i genomsnitt gått något långsammare på Essingeleden under 
juli jämfört med 2005. På Södra länken ökade trafiken jämfört med 2005 – men det gick inte 
att avgöra hur mycket som beror på miljöavgifterna.  

Kollektivtrafikresorna i juli ökade med 22 procent per dygn jämfört med juli 2005. Som 
framgår av lägesrapportens avsnitt om kollektivtrafikfrågor sid. 36 så beror den ovanligt 
stora ökningen på att omfattande spårarbeten i juli 2005 påverkade trafiken över flera av 
infarterna till innerstaden. 
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Sammanfattning av trafikutvecklingen januari – september 
2006 jämfört med 2005.  

I figur 22 nedan visas antalet fordon som under tiden januari - september 2006 passerat in 
och ut ur innerstaden. Antalet fordon jämförs i figuren med läget under januari-september 
2005 (röd linje). Det minskade antalet passager under försöksperioden 2 januari – 31 juli 
framgår tydligt. 

Figur 22. Antal passager in och ut ur innerstaden jan - september 2005 och 2006      
 
Källa: Miljöavgiftskansliet Stockholms stad. 
 

Kunskaps- och attitydundersökningar  
Nedan sammanfattas de större kunskaps-, attityd- och opinionsundersökningar om in-
ställningen till trängselavgifter som genomförts under tiden oktober 2005 - augusti 2006. 
Det är viktigt att observera att olika aktörers undersökningar skiljer sig åt metodmässigt 
vad gäller urvalsstorlek, hur frågorna har formulerats samt undersökningarnas innehålls-
mässiga och geografiska omfång. Vissa undersökningar omfattar boende i Stockholms 
stad, andra hela Stockholms län. Procenttalen anges i heltal. Avrundningen kan göra att 
totalsiffrorna inte alltid blir exakt 100 procent. 

Utöver de nedan redovisade undersökningarna mättes inställningen till försöken också i 
den månadsvisa kundbarometern som Svenska Lokaltrafikföreningen (SLTF) genomför. 
Ur dessa mätningar kan utläsas att inställningen till försöket svängde och att andelen som 
tyckte trängselskatt var en ”bra idé” ökade under försökets gång. 

  

Miljöavgiftskansliets undersökningar bland boende  
I detta avsnitt görs en jämförelse mellan fyra undersökningar initierade av miljöavgifts-
kansliet och där frågorna varit likalydande. Två undersökningar omfattar enbart boende i 
enbart Stockholms stad, två boende i hela länet.  
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Kunskaps- och attitydundersökning november 2005  
Miljöavgiftskansliet presenterade i november 2005 en kunskaps- och attitydundersökning 
om inställningen till miljöavgifter där 1 600 boende i Stockholms län i åldern 18-74 år 
telefonintervjuats om sin uppfattning. Svarsfrekvensen var 60 procent och varierade mel-
lan 57 till 67 procent i olika områden. Undersökningen genomfördes under oktober-
november av USK och SIFO.  

Enligt undersökningen ansåg 51 procent av de tillfrågade att miljöavgiftsförsöket är 
ganska dåligt eller mycket dåligt. 44 procent ansåg att det är ganska bra eller mycket bra 
och 5 procent hade ingen uppfattning. De intervjuades uppfattningar redovisades fördelat 
på Stockholms stad respektive övriga länet. I Stockholms stad ansåg 49 procent att miljö-
avgiftsförsöket är ganska dåligt eller mycket dåligt. 45 procent ansåg att det är ganska bra 
eller mycket bra och 5 procent hade ingen uppfattning. I övriga länet ansåg 54 procent av 
de tillfrågade att miljöavgiftsförsöket var ganska dåligt eller mycket dåligt. 42 procent 
ansåg att det var ganska bra eller mycket bra och 4 procent hade ingen uppfattning.   

På frågan ”Om du fick folkomrösta idag, skulle du rösta ja eller nej till att införa miljöav-
gifter permanent i Stockholm om pengarna går tillbaka till regionen?” svarade 59 procent 
att de mycket eller ganska troligt skulle rösta nej och 30 procent att de mycket eller gans-
ka troligen skulle rösta ja. 10 procent visste inte hur de skulle rösta.  

I denna undersökning ställdes även ett antal kunskapsfrågor inför avgiftsförsöket och om 
kollektivtrafikutökningen.  

Enkätundersökning december 2005  
I december 2005 presenterade Miljöavgiftskansliet en enkätundersökning som genom-
förts av USK bland slumpmässigt utvalda invånare i Stockholms stad. Undersökningen 
hade genomförts som en postenkät under oktober - november 2005 och omfattade 600 
slumpmässigt utvalda stockholmare 18 år eller äldre ur kommunens individdatabas. 
Svarsfrekvensen var 70 procent. 

På frågan om man tycker det är ett bra eller dåligt beslut att genomföra Stockholmsförsö-
ket med miljöavgifter/trängselskatt och utbyggd kollektivtrafik svarade 45 procent att 
beslutet var mycket eller ganska bra. Lika många, 45 procent, ansåg att beslutet var 
mycket eller ganska dåligt. 10 procent svarade ”vet ej”.  

60 procent av de svarande trodde att Stockholmsförsökets andra steg med miljöavgif-
ter/trängselskatt i hög eller viss grad skulle bidra till mindre bilköer till/från eller genom 
innerstaden på vardagar 06.30 - 18.30. 23 procent svarade att de inte alls trodde det och 
18 procent ”vet ej”.  

Enkätundersökning maj 2006  
I maj 2006 presenterade miljöavgiftskansliet en enkätundersökning som genomförts av 
USK som en postenkät (mars - maj) kompletterad med telefonintervjuer. Den omfattade 
600 slumpmässigt utvalda stockholmare 18 år eller äldre ur kommunens individdatabas. 
Svarsfrekvensen var 68 procent. 

På frågan om man tyckte det var ett bra eller dåligt beslut att genomföra Stockholmsför-
söket med miljöavgifter/trängselskatt och utbyggd kollektivtrafik svarade 52 procent av 
de tillfrågade att beslutet var mycket eller ganska bra. 39 procent ansåg beslutet vara 
mycket eller ganska dåligt. 9 procent svarade ”vet ej”.  

På frågan: ”Om du fick folkomrösta idag, skulle du rösta ja eller nej till att införa miljö-
avgifter/trängselskatt permanent i Stockholm om pengarna går tillbaka till regionen?” 
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svarade drygt 46 procent av de tillfrågade att de troligen skulle rösta ja, drygt 40 procent 
troligen rösta nej och 13 procent ”vet ej”.  

Kunskaps- och attitydundersökning juni 2006  

Miljöavgiftskansliet presenterade den 2 juni en kunskaps- och attitydunderundersök-
ning där 1 600 boende i Stockholms län i åldern 18-74 år telefonintervjuats om sin upp-
fattning om inställningen till miljöavgifter/ trängselskatt. Undersökningen hade genom-
förts under maj 2006 av USK och SIFO. Svarsfrekvensen var totalt drygt 56 procent och 
varierade mellan olika områden från 52 till 62 procent.  

Enligt undersökningen ansåg 42 procent av de tillfrågade att beslutet att genomföra mil-
jöavgiftsförsöket var ganska dåligt eller mycket dåligt. 54 procent ansåg att det var gans-
ka bra eller mycket bra och 4 procent hade ingen uppfattning. I undersökningen redovisa-
des de intervjuades uppfattningar fördelat på Stockholms stad respektive övriga länet. I 
Stockholms stad ansåg 39 procent att beslutet att genomföra miljöavgiftsförsöket är gans-
ka dåligt eller mycket dåligt. 57 procent ansåg att det är ganska bra eller mycket bra och 4 
procent hade ingen uppfattning.  

I övriga länet ansåg 43 procent av de tillfrågade att miljöavgiftsförsöket är ganska dåligt 
eller mycket dåligt. 52 procent ansåg att det är ganska bra eller mycket bra och 4 procent 
hade ingen uppfattning.  

På frågan ”Om du fick folkomrösta idag, skulle du rösta ja eller nej till att införa miljöav-
gifter/trängselskatt permanent i Stockholm om pengarna går tillbaka till regionen?” sva-
rade 43 procent att de mycket eller ganska troligt skulle rösta nej och 48 procent att de 
mycket eller ganska troligt skulle rösta ja. 8 procent visste inte hur de skulle rösta. Siff-
rorna avser svarande i både Stockholms stad och länet.  

Av boende i Stockholms stad svarade 40 procent att de mycket eller ganska troligt skulle 
rösta nej och 52 procent att de mycket eller ganska troligt skulle rösta ja. 8 procent visste 
inte hur de skulle rösta. När det gäller boende i övriga länet svarade 46 procent att de 
mycket eller ganska troligt skulle rösta nej och 46 procent att de mycket eller ganska tro-
ligt skulle rösta ja. 8 procent visste inte hur de skulle rösta.  

Jämförelse mellan attitydundersökningarna bland boende 
En jämförelse av svaren på några av huvudfrågorna i de fyra attitydundersökningar ger 
nedanstående resultat. Notera att december och maj-undersökningarna skiljer sig från de 
båda övriga både genom att vara postenkät till boende i Stockholms stad och ha ett mind-
re underlag. För större överskådlighet har tillfrågade som angett ”vet ej” eller som inte 
svarat utelämnats i tabellen.     

Tabell 15: Jämförelse mellan fyra undersökningar, initierade av miljöavgiftskansliet, 
om allmänhetens attityder  
 
Frågeställningar Nov    2005 Dec 2005 Maj 2006 Juni 2006 

Procent   Ja       Nej Ja          Nej Ja           Nej Ja             Nej  

Bra eller dåligt med miljöavgiftsförsök. Svaran-

de i hela länet. Ja=Bra. Nej=dåligt . 

44       51  Annan upp-

delning  

Annan upp-

delning  

54              42

Bra eller dåligt med miljöavgiftsförsök. Svaran-

de i Stockholms stad. Ja=Bra Nej=dåligt . 

45       49 45           45 52           39 57              39

Bra eller dåligt med miljöavgiftsförsök. Svaran- 42       54 Ej i enkäten Ej i enkäten 52              43 
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de i övriga länet. 

Skulle rösta ja eller nej om det var folkomröst-

ning idag Svarande i hela länet  

30        59 Ej i enkäten Ej i enkäten  48              43

Skulle rösta ja eller nej om det var folkomröst-

ning idag Svarande i Stockholms stad 

33        56 Ej i enkäten 46          40 52              40

Skulle rösta ja eller nej om det var folkomröst-

ning idag Svarande i övriga länet 

29        62 Ej i enkäten Ej i enkäten 46              46

 
Av jämförelsen framgår: 

• Avgiftsförsöket har påverkat. Andelen positiva till försöket har ökat över tiden 
både bland boende i och utanför Stockholms stad. De som bor i Stockholms stad 
har genomgående en mer positiva attityd jämfört med boende i övriga länet. 

• En signifikant skillnad finns mellan attityden till försöket och hur man uppger att 
man skulle rösta om folkomröstningen hölls vid frågetidpunkten. När frågan 
ställts om intervjupersonerna skulle rösta ja eller nej om det var folkomröstning 
idag sjunker antalet som skulle rösta ja med i runda tal 10 procentenheter jämfört 
med det antal som uppger att de är positiva till försöket. Skillnaden är som störst i 
undersökningen från november 2005 och har minskat i den undersökning som 
presenterades i juni 2006. 

  

Attitydundersökningar riktade till företagare 

Stockholms Handelskammare – attitydundersökning november-
december 2005  
Stockholms Handelskammare presenterade i december 2005 en undersökning om när-
ingslivets attityder till trängselskatt samt en rapport med sammanställning av frågor kring 
Stockholmsförsökets bakgrund och möjliga effekter. I undersökningen hade 666 företaga-
re bland Handelskammarens medlemmar i Stockholms län i en e-postenkät svarat på ett 
antal frågor om sin syn på trängselskatten. Undersökningen hade genomförts i månads-
skiftet november-december 2005 av företaget Easyresearch. Svarsfrekvensen var 40 pro-
cent (666 svarande av 1 645 företag). Handelskammarens slutsats av materialet var att 
”trängselskatten får negativa effekter för näringslivet”. 

På frågan ”Den 17 september 2006 kommer det att hållas en folkomröstning om införan-
det av trängselskatt i Stockholms innerstad. Om folkomröstningen hölls idag skulle du då 
rösta ja eller nej till trängselskatten” svarade 7 procent ja och 93 procent nej.  

På frågan om en permanent trängselskatt bedömdes påverka företagets priser svarade 47 
procent ”öka” och 52 procent ”vara oförändrade”. 1 procent bedömde att företagets priser 
skulle minska. På frågan om företagen skulle överväga att flytta om trängselskatten per-
manentades svarade drygt 21 procent ja och 79 procent nej. På frågan hur företagens för-
säljning bedömdes påverkas av en permanent trängselskatt svarade 3 procent öka, 77 
procent vara oförändrad och 20 procent minska.  

Stockholms Handelskammare – attitydundersökning april 2006   
Stockholms Handelskammare presenterade den 11 april en ny undersökning om närings-
livets attityder till trängselskatt. I undersökningen hade 503 företagare bland Handels-
kammarens medlemmar i Stockholms län i en e-postenkät svarat på ett antal frågor om 
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sin syn på trängselskatten. Undersökningen hade genomförts i mars 2006 av företaget 
Easyresearch. Svarsfrekvensen var 32 procent (503 svarande av 1 578 företag). 

På frågan ”Det ska hållas en folkomröstning 17 september 2006 om att införa träng-
selskatt i Stockholms innerstad. Om folkomröstningen hölls idag skulle du då rösta ja 
eller nej till trängselskatten” svarade 25 procent ja och 75 procent nej.  

På frågan ”Har ditt/ert företag fått högre kostnader på grund av trängselskatten” svarade 
68 procent ja och 32 procent nej. På frågan ”Om trängselskatten permanentas överväger 
företaget att flytta från Stockholm?” svarade 10 procent ja och 90 procent nej. När frågan 
ställdes ”Har ditt/ert företag förlorat kunder och/eller intäkter på grund av trängselskat-
ten” svarade 10 procent ja och 90 procent nej. 

Miljöavgiftskansliet – attitydundersökning maj 2006  
Miljöavgiftskansliet presenterade i maj en undersökning av attityden hos företagare i 
Stockholms län till trängselskatter. Undersökningen var en uppföljning av en undersök-
ning som genomfördes våren 2005. Företag från hela länet var då representerade. 50 pro-
cent av företagen har sin verksamhet inom avgiftsområdet, 30 procent max ca 10 km från 
zongränsen och övriga 20 procent i övriga länet. Telefonintervjuer genomfördes med vd, 
ägare eller annan person i företagsledningen. Den uppföljande undersökningen genom-
fördes i mars 2006 av konsultföretaget Transek.   

Våren 2006 var 51 procent av de tillfrågade företagens vd/ägare/företagsledare mycket 
eller ganska negativa till permanent trängselskatt och 31 procent mycket eller ganska 
positiva. 18 procent svarade ”varken eller” eller vet ej. Motsvarande siffror under våren 
2005 var att 66 procent var mycket eller ganska negativa och 18 procent hade en mycket 
eller ganska positiv inställning. 17 procent angav ”varken eller” eller vet ej. 

  

Ett urval större opinionsundersökningar  
oktober 2005 - augusti 2006 

Svenska Dagbladet, december 2005  
Svenska Dagbladet och SIFO presenterade i slutet av december en undersökning där 1 
031 slumpmässigt utvalda invånare i Stockholms län tillfrågats om sin uppfattning om 
trängselskatt. Undersökningen genomfördes 15 november-15 december 2005. 

På frågan ”Tycker du man ska införa trängselskatter i Stockholm eller tycker du inte det” 
svarade 23 procent av de tillfrågade ja till trängselskatt och 69 procent nej. 8 procent var 
tveksamma.  

Svenska Dagbladet, februari 2006  

Svenska Dagbladet och SIFO presenterade den 25 februari en undersökning där  
1 014 slumpmässigt utvalda invånare i Stockholms län tillfrågats om sin uppfattning om 
trängselskatt. Undersökningen genomfördes 18 januari - 21 februari 2006. 

På frågan ”Tycker du man ska införa trängselskatter i Stockholm permanent” svarade 32 
procent av de tillfrågade ja till en permanent trängselskatt och 53 procent nej. 15 procent 
var tveksamma.  
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Dagens Nyheter, mars 2006  

Den 10 mars 2006 presenterade Dagens Nyheter och Synovate/Temo en undersökning där 
1 002 personer över 18 år, boende i Stockholms stad, tillfrågats om sin uppfattning om 
trängselskatt. Undersökningen genomfördes i slutet av februari och början av mars 2006. 

44 procent av de tillfrågade uppgav att de skulle rösta ja till permanent trängselskatt om 
folkomröstningen hölls nu och 47 procent nej.  

Miljöpartiet, maj 2006  
Miljöpartiet presenterade den 17 maj en undersökning där 1 000 personer boende i 
Stockholms stad som är 18 år och äldre, tillfrågats av SIFO om sin uppfattning om träng-
selskatt. Undersökningen genomfördes i början av maj 2006. 

När SIFO ställde samma fråga, som skulle stå på valsedlarna vid folkomröstningen, sva-
rade 62 procent av de tillfrågade ja och 30 procent nej. 8 procent var tveksamma eller 
visste inte. Frågan som ställts löd: 

 ”Miljöavgifter/trängselskatt innebär att avgifter tas ut i biltrafiken i syfte att 
minska köer och förbättra miljön. Intäkterna återförs till Stockholmsregionen för 
investeringar i kollektivtrafik och vägar. Anser du att miljöavgifter/trängselskatt 
skall användas i Stockholms stad?”  

Stockholms Handelskammare, maj 2006  
Stockholms Handelskammare presenterade den 22 maj en opinionsundersökning om in-
ställningen till trängselskatt där 1 000 personer som är boende i Stockholms stad, 18 år 
och äldre, tillfrågats av SIFO om sin uppfattning. Undersökningen genomfördes i mitten 
av maj 2006. 

När SIFO ställde frågan ”Är du för eller emot trängselskatt i Stockholm?” svarade 45 
procent ”för” och 41 procent ”emot”. 13 procent var tveksamma eller visste ej.  

En jämförelse mellan Miljöpartiets och Handelskammarens maj-undersökningar är intres-
sant då: 

• Undersökningarna är genomförda av samma opinionsinstitut, SIFO. De är 
genomförda under samma månad, riktar sig till samma målgrupp boende i Stock-
holms stad, 18 år och äldre och har ett lika stort urval, 1 000 st.  

• De frågor som ställts är dock olika. I miljöpartiets undersökning var frågan ut-
formad så som majoriteten i Stockholms stadsfullmäktige beslutat att det ska stå 
på valsedlarna vid folkomröstningen. Då svarade 62 procent av de tillfrågade ja 
och 30 procent nej. 

• I Stockholms Handelskammares undersökning var frågan annorlunda utformad: 
”Är du för eller emot trängselskatt i Stockholm?” Då var 45 procent av de tillfrå-
gade för och 41 procent emot. Skillnaden i andelar mellan dem som var för re-
spektive emot i de två undersökningarna är i storleksordningen 10-15 procenten-
heter. Formulering av frågor har alltså stor betydelse för hur resultaten blir. 
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Svenska Dagbladet, opinionsundersökning juni 2006  

Svenska Dagbladet och SIFO presenterade den 2 juni en undersökning där 1 042 slump-
mässigt utvalda invånare i Stockholms län tillfrågats om sin uppfattning om trängselskat-
ten. Undersökningen genomfördes mellan den 2 – 31 maj 2006.   

På frågan ”Tycker du man ska införa trängselskatter i Stockholm permanent” svarade 40 
procent av de tillfrågade ja och 48 procent nej. 11 procent var tveksamma.  

Stockholms Handelskammare, opinionsundersökning juni 2006  

Stockholms Handelskammare presenterade den 27 juni en undersökning där cirka 1 200 
invånare i Stockholms län i åldern 18-84 år tillfrågats av SKOP om sin inställning 
till trängelskatten. Undersökningen genomfördes mellan den 30 maj och den 21 juni. 

På frågan ”Är du för eller emot att trängselskatt ska införas permanent i Stockholm?” 
svarade 53 procent att de var emot och 47 procent att de var för. När samma fråga ställdes 
med tillägget ”… även om inga pengar går tillbaka till Stockholmsregionen” svarade 76 
procent att de var emot och 24 procent att de var för.  

Svenska Dagbladet, juli 2006  

Svenska Dagbladet och SIFO presenterade den 1 juli en undersökning där 1 019 slump-
mässigt utvalda invånare i Stockholms län tillfrågats om sin uppfattning om trängselskat-
ten. Undersökningen genomfördes mellan den 22 maj och 29 juni 2006. 

På frågan ”Tycker du man ska införa trängselskatter i Stockholm permanent?” svarade 39 
procent av de tillfrågade ja och 51 procent nej. 10 procent var tveksamma.  

Dagens Nyheter, opinionsundersökning augusti 2006  

Den 29 augusti 2006 presenterade Dagens Nyheter och Synovate/Temo en undersökning 
där 1 000 personer över 18 år, boende i Stockholms stad, tillfrågats om sin uppfattning 
om trängselskatt. Undersökningen genomfördes i augusti 2006. 

I undersökningen uppgav 51 procent att de skulle rösta ja om folkomröstningen hölls nu 
och 40 procent nej. 

 

Förberedelser inför folkomröstningen i  
Stockholms stad och inom KSL 
I början av juni 2005 inleds förhandlingar mellan gruppledarna i Stockholms stadshus om 
uppläggning av folkomröstningen i samband med valet 2006, antalet valsedlar och ut-
formningen av dessa. Inriktningen är att ett ärende om folkomröstningen ska behandlas 
av kommunfullmäktige i slutet av november 2005. Oenighet mellan majoritet och opposi-
tion liksom oenighet inom majoritetskonstellationen gör att den ursprungliga tidsplanen 
inte kan hållas. 

Frågan om en folkomröstning ska hållas enbart i Stockholms stad eller i hela länet disku-
teras. Kommunstyrelsen behandlar i september 2005 en motion från folkpartiet angående 
folkomröstning i hela Stockholmsregionen. I motionen föreslås att staden ska ta initiativ 
inom Kommunförbundet Stockholms län (KSL) för att samordna formulering av frågor 
och sammanräkning av röster inom hela regionen. Majoriteten i kommunstyrelsen s, v 
och mp föreslår kommunfullmäktige besluta att avslå motionen. M och fp reserverar sig 
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för motionen. Efter behandlingen i kommunstyrelsen bordläggs motionen vid ett antal 
kommunfullmäktigesammanträden under hösten.  

I november 2005 behandlar kommunstyrelsen - efter gruppledaröverläggningar - frågan 
om uppläggning av folkomröstningen, antalet valsedlar och utformningen av dessa. Parti-
ernas gruppledare har inte lyckats enas om uppläggningen och kommunstyrelsen majori-
tet (s, v, mp) beslutar den 9 november att föreslå kommunfullmäktige att en kommunal 
folkomröstning om miljöavgifter/trängselskatt ska genomföras den 17 september 2006. 
Vidare beslutar kommunstyrelsen att ge valnämnden i uppdrag att senast januari 2006 
komma med förslag till beslut i de detaljfrågor som folkomröstningen föranleder. Kom-
munstyrelsen beslutar samtidigt för egen del att ge stadsledningskontoret i uppdrag att 
utarbeta förslag till informationsinsatser inför folkomröstningen samt att utarbeta förslag 
till utvärdering av folkomröstningen. 

M, fp och kd biträder beslutet i de delar som avser genomförandet av en kommunal folk-
omröstning på valdagen samt att ge valnämnden i uppdrag att komma med förslag till 
beslut i detaljfrågorna. De reserverar sig emellertid för att staden ”i samverkan med 
Kommunförbundet Stockholms län (KSL) samordnar arbetet kring en folkomröstning om 
trängselskatt i hela Stockholmsregionen”.  

Majoritet och opposition är vid denna tidpunkt överens om utformningen av valsedelns 
framsida men oeniga i frågan om baksidestext ska förekomma på ja- och nej-valsedlarna 
och hur denna ska vara utformad. Medan majoriteten vill att valsedlarna ska förses med 
baksidestext reserverar sig oppositionen mot att baksidestext överhuvudtaget ska före-
komma. 

Förslaget till valsedelns framsida är vid denna tidpunkt formulerad enligt nedan: 

”Det har i Stockholm genomförts ett försök med miljöavgifter/trängselskatt och 
utbyggd kollektivtrafik.  

Anser du att miljöavgifter/trängselskatt skall användas i Stockholms stad?” 

Då majoriteten i borgarrådsberedningen beslutat att valsedlarna ska ha en baksidestext 
samt utformningen av dessa texter, framför oppositionen ett eget förslag till baksidestext 
på ”nej-valsedeln”. Vid behandlingen i kommunstyrelsen föreslår majoriteten att en av 
ursprungligen fyra punkter i oppositionens förslag till baksidestext på nej-valsedeln ska 
strykas.  

Punkten lyder: ”att stockholmarna får säga sin mening först efter att försöket genomförts 
är djupt odemokratiskt”. Majoriteten å sin sida anför att det borgerliga förslaget är  

”anmärkningsvärt och problematiskt. Frånsett att vi i sak inte anser att de tre för-
sta punkterna överensstämmer med verkligheten så ligger den fjärde punkten 
utanför röstsedelns frågeställning och ifrågasätter folkomröstningens legitimitet. 
Vi föreslår därför att baksidan på nej-röstsedeln består av det borgerliga textför-
slagets punkt 1-3”.  

Vid kommunfullmäktigesammanträdet den 21 november 2005 är avsikten att beslut ska 
fattas om uppläggning av folkomröstningen, antalet valsedlar och utformningen av dessa. 
Ärendet dras dock vid sammanträdet tillbaka av det föredragande finansborgarrådet (s) 
eftersom miljöpartiet inte längre står bakom kommunstyrelsens förslag. Partiet anser att 
den borgerliga oppositionen själv ska få bestämma vad som ska stå på baksidan av nej-
valsedeln.  
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Den 28 november 2005 publicerar Dagens Nyheter en debattartikel av finansborgarrådet 
där hon meddelar att hon kommer att kalla till nya gruppledaröverläggningar där utgångs-
punkten är att alla partier ges full frihet att formulera sina egna alternativ och egna texter i 
den kommande folkomröstningen. I artikeln anges att det socialdemokratiska alternativet 
är ja till permanenta miljöstyrande avgifter som inte, som idag, tas ut som en skatt: 

 ”Socialdemokraterna kommer omedelbart att ta initiativ till en skrivelse till re-
geringen med inriktning att en proposition läggs i riksdagen som möjliggör en 
lagändring vid nästa riksmöte.” 

Den 21 februari 2006 antar socialdemokraterna i Stockholms stad ett trafikprogram i vil-
ket föreslås nya infrastrukturinvesteringar i vägar och kollektivtrafik. I programmet anges 
att 

 ”den ambitionshöjning vi vill göra under kommande mandatperiod bygger på ett 
system med miljöavgifter och förutsätter därmed ett ja i folkomröstningen om 
miljöavgifter i Stockholm … ett framtida system måste bygga på att det är en lo-
kal eller regional avgift. Intäkterna ska gå direkt till regionen som ska bestämma 
över fördelningen”.  

Socialdemokraterna i Stockholm: 

”- vill använda miljöavgifter för att värna miljön och minska trängseln. 
- vill använda intäkterna från dessa avgifter för att bidra till att finansiera en ut-
byggd kollektivtrafik, nya och bättre vägar och en sänkt avgift i kollektivtrafiken. 
- vill att miljöavgifterna utformas som en regional/kommunal avgift för att värna 
miljön och minska trängseln.” 

Den 24 februari presenterar företrädare för majoritetskonstellationen i Stockholms stads-
hus sitt nya förslag till valsedel i folkomröstningen. Den inledande texten före själva frå-
gan är nu annorlunda utformad jämfört med den framsida som förelades kommunfull-
mäktige för beslut i november. Ingen baksidestext finns på valsedeln:    

”Miljöavgifter/trängselskatt innebär att avgifter tas ut i biltrafiken i syfte att 
minska köer och förbättra miljön. Intäkterna återförs till Stockholmsregionen för 
investeringar i kollektivtrafik och vägar.  

Anser du att miljöavgifter/trängselskatt skall användas i Stockholms stad?” 

Företrädare för den borgerliga oppositionen kritiserar i olika uttalanden förslaget. 

 

Slutliga beslut om valsedelns utformning och ett särskilt  
partistöd inför folkomröstningen   
Det är av stort värde att en utvärdering görs. Detta är viktigt då folkomröstningens genomfö-
rande ger nyttiga erfarenheter inför framtiden. Det kan också noteras att folkomröstningar i 
andra kommuner gällt betydligt enklare frågeställningar än miljöavgifter i trafiken. Utvärde-
ringen bör omfatta hela planeringsprocessen för folkomröstningens genomförande, erfaren-
heterna från själva omröstningsproceduren, måluppfyllelse samt en värdering av omröstning-
ens demokratiska aspekter ifråga om medborgarinflytande mm. Någon form av medborgar-
enkät bör ingå samt relevanta utblickar åt andra håll. SLK föreslås få i uppdrag att ta fram 
förslag till avtal om utvärdering. 
 
Stadsledningskontorets tjänsteutlåtande i ärende om kommunal folkomröstning om miljö-
avgifter/trängselskatt. 
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Den 22 mars behandlar kommunstyrelsen i Stockholm ånyo frågan om uppläggning av 
folkomröstningen i samband med valet 2006, antalet valsedlar och utformningen av des-
sa. Uppläggningen baseras på den överenskommelse som majoritetskonstellationen i feb-
ruari träffat om valsedelns utformning (se ovan).  

Kommunstyrelsens majoritet beslutar i enlighet med förslaget. Valnämnden får i uppdrag 
att senast i maj återkomma med förslag till beslut i de detaljfrågor som folkomröstningen 
föranleder. Kommunstyrelsen beslutar samtidigt för egen del att stadsledningskontoret får 
i uppdrag att utarbeta förslag till informationsinsatser inför folkomröstningen samt att 
utarbeta förslag till utvärdering av folkomröstningen. En politisk referensgrupp med re-
presentanter från partierna i kommunfullmäktige knyts till förberedelsearbetet. 

M, fp och kd yrkar på återremiss av förslaget. I oppositionens förslag anges att det är 
”oacceptabelt att enbart medborgare i Stockholms kommun får vara med och rösta om 
frågan ifall Stockholmsregionen ska införa trängselskatter.” Partierna anser att  

den valsedel som används i folkomröstningen om biltullar bör vara utformad som 
en rak och tydlig fråga. ’Anser du att miljöavgifter/trängselskatt skall användas i 
Stockholms stad?’…  

För att skapa förutsättningar att nå en överenskommelse över blockgränserna om 
valsedlarnas utformning bör ärendet återremitteras för vidare förhandlingar mel-
lan partierna i Stockholms stadshus och i regionen. Valnämnden bör bereda ären-
det och arbeta fram ett förslag till valsedel som är neutral i förhållande till de po-
litiska åsikterna i sakfrågan.”  

Majoritet och opposition har således formulerat själva valfrågan på samma sätt. Skillna-
den är att majoriteten vill att valsedeln även förses med en inledande text vilket opposi-
tionen motsätter sig.      

Ett yrkande på återremiss avslås av majoriteten. Oppositionspartierna deltar därför inte i 
kommunstyrelsens beslut. 
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De röstsedlar med svarsalternativ Ja och Nej som kommunstyrelsen den 22 mars föresla-
git kommunfullmäktige att besluta om ser ut på följande sätt: 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 23: Majoritetens förslag till valsedlar i folkomröstningen  
redovisade i utlåtande till kommunfullmäktige.  
 
Källa: Stadsledningskontoret, Stockholms stad.  
 

           
 
Figur 24: Oppositionens förslag till valsedlar i folkomröstningen  
redovisade i utlåtande till kommunfullmäktige.  
 
Källa: Stadsledningskontoret, Stockholms stad. 
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Den 3 april behandlar kommunfullmäktige i Stockholm frågan om uppläggning av folk-
omröstningen i samband med valet 2006, antalet valsedlar och utformningen av dessa. 
Uppläggningen baseras på den överenskommelse som majoritetskonstellationen, s, v och 
mp, i februari träffat om valsedelns utformning och som behandlades av kommunstyrel-
sen den 22 mars (se ovan). På yrkande från oppositionen återremitteras ärendet med upp-
drag till valnämnden att ta fram förslag till valsedel (minoritetsåterremiss).  

Den 5 april behandlar kommunstyrelsen ett förslag om ett särskilt stöd till de politiska 
parterna på 15 miljoner kronor för informationsinsatser med anledning av folkomröst-
ningen. Mot beslutet reserverar sig miljöpartiet och vänsterpartiet som förordar att stöd 
istället ska ges till ja- och nej-sidans kampanjorganisationer.  

Den 18 april behandlar kommunstyrelsen vid ett extra sammanträde det av kommunfull-
mäktige återremitterade ärendet om uppläggning av folkomröstningen. Det återremittera-
de ärendet har behandlats av valnämnden. Den förnyade behandlingen har inte föranlett 
några ändringar av det tidigare förslaget. På förslag från ordföranden anför valnämndens 
majoritet att ”det inte ligger inom valnämndens uppdrag och kompetensområde att utfor-
ma valsedlar till folkomröstningen om miljöavgifter/trängselskatt”. 

Moderaterna, folkpartiet och kristdemokraterna reserverar sig i kommunstyrelsen mot 
beslutet. Liksom tidigare yrkar reservanterna på ett eget förslag till utformning av valsed-
larna. 

Den 24 april beslutar kommunfullmäktige med röstsiffrorna 48 – 45 att godkänna kom-
munstyrelsens förslag till uppläggning av folkomröstningen och valsedlarnas utformning. 
Samtidigt beslutas om ett särskilt stöd till de politiska partierna på 15 miljoner kronor för 
informationsinsatser. Vidare behandlas även en sedan hösten 2005 bordlagd motion från 
folkpartiet om folkomröstning i hela Stockholmsregionen. I fp-motionen yrkas att Stock-
holms kommun tar initiativ inom KSL för att samordna formulering av frågor och sam-
manräkning av röster inom hela stockholmsregionen inför folkomröstningen om biltullar. 
Kommunfullmäktiges majoritet, s, v och mp, beslutar att avslå motionen. 

Den 31 maj behandlar kommunstyrelsen föreskrifter för folkomröstningen och 
tilläggsanslag för merkostnader i samband med denna. Kommunfullmäktige föreslås fast-
ställa föreskrifterna och anvisa Valnämnden 1,4 miljoner kronor i tilläggsanslag för mer-
kostnader. M, fp och kd hänvisar i ett särskilt uttalande till den kritik som man under 
beredningen av frågan riktat mot folkomröstningens utformning och valsedelns formule-
ring av text och frågeställning. 

 

Stockholms Handelskammare presenterar ett eget förslag till 
valsedel  
Stockholms Handelskammare presenterar den 14 juni en rapport där åtta professorer i 
statsvetenskap intervjuats om sin syn på utformningen av valsedeln inför folkomröstning-
en. Flertalet av de intervjuade är kritiska till hela eller delar av utformningen. Utifrån 
statsvetarnas förslag har Handelskammaren utformat ett förslag till ny valsedel utan mo-
tivering. Handelskammarens förslag är ”Anser du att trängselskatt ska användas i Stock-
holms stad?” 
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Diskussioner om folkomröstning i KSL 
Frågan om folkomröstning om trängselavgifter i länets kommuner diskuteras i styrelsen 
för KSL vid ett sammanträde i december 2005 och vid en sammandragning av kommun-
styrelseordförandena i länets kommuner samma månad. Kommunförbundet anordnar den 
9 februari en ny sammandragning av kommunstyrelseordförandena för att bl.a. diskutera 
frågan. Inga beslut fattas och man enas om att fortsätta diskussionen vid ett kommande 
möte i april.  

Den 4 april träffas kommunstyrelseordförandena ånyo för att fortsätta diskussionerna.  
Samma dag sammanträder styrelsen för KSL. Inför styrelsemötet har ledande företrädare 
för m, fp, kd och c på riksplanet skickat en skrivelse till KSL (den 3 april) där de ger sin 
syn på beslut om trängselskatt i Stockholms län. 

I skrivelsen anges att det ”ankommer uttryckligen på riksdagen att besluta om träng-
selskattens framtid”. I skrivelsen konstateras att flera kommuner i Stockholms län avser 
att genomföra rådgivande folkomröstningar. ”För att ge riksdagen ett så bra beslutsunder-
lag som möjligt är det angeläget att många, helst alla, kommuner deltar.” 

I skrivelsen uppmanas styrelsen för KSL verka för folkomröstning:  

”Alla kommuner i Stockholms län bör uppmanas att genomföra egna rådgivande 
folkomröstningar om trängselskatten i samband med höstens val…  Kommunerna 
bör uppmanas att formulera alternativen i sina omröstningar på ett så likartat sätt 
som möjligt.” 

KSLs styrelse beslutar  

”att till KSL:s medlemmar påtala värdet av att alla kommuner samtidigt, i anslut-
ning till höstens val, genomför folkomröstningar om trängselskatten till vägled-
ning för kommande beslut i regering och riksdag…    KSL ska ha en samordnan-
de roll för de kommuner som väljer att folkomrösta i enlighet med KSLs rekom-
mendation.”  

Den socialdemokratiska gruppen samt vänsterpartiets representant i styrelsen avstår från 
att delta i besluten. S-gruppen antecknar till protokollet att den anser ”att det inte är KSLs 
uppgift att ge rekommendationer om lokala folkomröstningar”.       

Under våren skickar KSL ut ett underlag som ska vara till stöd för varje kommun i arbetet 
med folkomröstning. I utskicket finns ett förslag till en kommunneutral skrivelse från 
stadsledningskontor/motsvarande ledningsorgan till kommunstyrelse/kommunfullmäktige 
samt förslag till föreskrifter för folkomröstning om trängselskatt.  

KSL skickar även ut förslag på utformning av röstsedlarna till länets kommuner. Två 
varianter finns. Den ena använder formuleringen "trängselskatt" och den andra "miljöav-
gifter/trängselskatt". I övrigt är röstsedlarna identiska. KSL:s förslag till text har en annan 
utformning än den som används i Stockholms stad och lyder:  

”Trängselskatt/miljöavgifter för biltrafiken har prövats i Stockholms stad under 
tiden 3 januari till 31 juli 2006.  Anser du att miljöavgifter/trängselskatt ska infö-
ras permanent i Stockholm?” 

Totalt genomförs folkomröstningar i 15 kommuner den 17 september. Dessa är - utöver 
Stockholms stad - Danderyd, Ekerö, Haninge, Lidingö, Nacka, Nynäshamn, Salem, Sol-
lentuna, Solna, Tyresö, Täby, Vaxholm, Vallentuna och Österåker.    
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Del 2: Frågor i ett bredare  
omvärldsperspektiv  
 

Till grund för detta avsnitt ligger de regeringspropositioner och de budgetbeslut som fattats av 
riksdagen under den tidsperiod som lägesrapporten omfattar. Vidare behandlas de uppdrag 
som utförts av regeringens förhandlingsman. I avsnittet återges även slutsatserna från den 
samhällsekonomiska analys av trängselavgifter som gjorts inom ramen för utvärderingen av 
Stockholmsförsöket. 

Under den aktuella tidsperioden oktober 2005 - juli 2006 har riksdagsbesluten rört ekonomiska 
frågor samt en justering i lagen om trängselskatt. Betalningstiden för trängselskatt förlängdes 
från och med den 1 juni 2006 från fem dagar till fjorton dagar.  

Regeringens förhandlingsman har under den aktuella tidsperioden följt upp träffade avtal med 
SL om trafikkostnader och med Stockholms stad om statens ersättning till staden för kostnader 
med anledning av försöket. Uppföljningen har skett vid möten med de båda samrådsgrupper 
som bildats, en med företrädare för staten och SL och en med företrädare för staten och Stock-
holms stad.  

 

Försökets ekonomi och finansiering 
 
”En politisk överenskommelse har gjorts mellan regeringen och den politiska ledningen i 
Stockholms kommun om att intäkterna från trängselskatteförsöket, med avdrag för avskriv-
ningskostnader för investeringar, ska återföras till Stockholms län i form av satsningar på 
kollektivtrafiken. Detta kommer att ske…” 
 
Finansministern i en interpellationsdebatt i riksdagen 2006-01-17.  

 

Riksdagsbeslut om de ekonomiska förutsättningarna för 
Stockholmsförsöket   

Tilläggsbudget för 2005 

Den 23 november 2005 beslutar riksdagen vid behandling av regeringens tilläggsbudget 
för 2005 att godkänna ett utökat bemyndigande för ramanslaget för Försök med träng-
selskatt i Stockholm. Bemyndigandet motiveras av högre kostnader samt förskjutningar 
av utgifter från 2005 till 2006. Regeringen bemyndigas att under 2005 ingå avtal om er-
sättning för kostnader för försöket som - inklusive tidigare gjorda åtaganden - medför 
utgifter på högst 2 210 miljoner kronor under 2006 och 2007. Bemyndigandet för 2005 
ökar med 580 miljoner kronor, från 1 630 miljoner kronor till 2 210 miljoner kronor. Det 
anges i propositionen att  

”för 2006 begärs inget bemyndigande eftersom nya förpliktelser inte kommer att 
ingås. Vid utgången av 2006 kommer det fortfarande att finnas utestående för-
pliktelser som beräknas uppgå till ca 900 miljoner kronor. Dessa förpliktelser 
täcks helt av beräknat anslag 2007”. 
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Samtidigt som själva bemyndigandet utökas, minskar det tidigare beviljade ramanslaget för 
2005 för Försök med trängselskatt i Stockholm med drygt 157 miljoner kronor, från 1 690 
miljoner kronor till 1 533 miljoner kronor. Minskningen kopplas dock ihop med ett ökat anslag 
för väghållning och statsbidrag. Detta motiveras med att  

”Vägverket har under 2004 haft kostnader för försöket med trängselskatter efter det att 
verket övertog upphandlingen av systemet från Stockholms kommun.  För att kompen-
sera Vägverket för dessa kostnader bör anslaget Väghållning och statsbidrag ökas med 
157 163 000 kronor. Finansiering sker genom att anslaget Försök med trängselskatt i 
Stockholm minskas med motsvarande belopp.” 

Majoriteten i riksdagens finansutskott s, mp och v, anför i utskottsbetänkandet att 

”enligt information som utskottet inhämtat från Regeringskansliet uppstår dessa kost-
nadsökningar och utgiftsförskjutningar inom ramen för redan ingångna avtal. Sam-
tidigt vill utskottet påpeka att regeringen enligt 9 kap. 10 § regeringsformen får ’icke 
utan riksdagens bemyndigande taga upp lån eller i övrigt ikläda staten ekonomisk för-
pliktelse’. Utskottet förutsätter därför att eventuella nya förpliktelser som i framtiden 
behöver ingås för det aktuella ändamålet i enlighet med lagens mening ska komma att 
underställas riksdagens bedömning.”  

Oppositionspartierna m, fp, kd och c reserverar sig med hänvisning till att partierna mot-
satt sig införande av trängselskatt och avvisat anslag i statsbudgeten. Oppositionen anser 
att ”att regeringen inte ska ingå några nya förpliktelser med anledning av försöket. Där-
emot måste de som utfört eller fått beställningar inför försökets genomförande få betalt 
för detta. Därför avvisar vi inte regeringens förslag.” 

Budgetpropositionen för 2006  

I budgetpropositionen för 2006 uppgår det särskilda anslaget för försöket med träng-
selskatt i Stockholm till drygt 3 811 miljoner kronor. I propositionen föreslås drygt 1 358 
miljoner kronor anslås för år 2006. För år 2007 beräknas kostnaderna uppgå till ca 930 
miljoner kronor. Enligt propositionen beräknas utgifterna för 2005 till ca 1 523 miljoner 
kronor.   

Från detta anslag ska upphandlingen av det tekniska systemet finansieras liksom Stock-
holms stads, SL:s och vissa statliga myndigheters kostnader. Vilka ersättningar som ska 
betalas ut regleras i separata avtal mellan staten och berörda aktörer. Enligt regeringen 
ska anslaget vidare  

”… täcka utbetalningar motsvarande de skatteintäkter som försöket genererar mi-
nus ett års avskrivningar på gjorda investeringar. Denna återföring ska utbetalas 
till trafikhuvudmannen för investeringar i kollektivtrafiken i regionen.”  

Även eventuella avvecklingskostnader för försöket ska ingå i kostnadsramen.  

I anslaget för försöket ingår både investeringar och transfereringar. Med transfereringar 
avses bidrag från staten till Stockholms stad och SL/landstinget t.ex. den beslutade åter-
föringen av en del av intäkterna från försöket. Dessa benämns ”utestående förpliktelser”.  

Enligt budgetpropositionen väntas under 2005 de kontraktsbundna utgifterna för systemet 
bli högre än vad som tidigare beräknats. Förklaringen är tillkommande utgifter orsakade 
av den långvariga rättsprocessen samt vissa tekniska anpassningar av systemet. Den för-
dröjning som rättsprocessen har inneburit har även påverkat fördelningen av utgifter så att 
vissa utgifter nu beräknas under 2006 i stället för under 2005. Detta tillsammans med en 
högre skattning av övriga avtalsbundna utgifter och att det även för dessa beräknas ske en 
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omfördelning av utgifter mellan åren gör att utgifterna för 2006 förväntas bli högre än 
vad som tidigare beräknats.  

Inom ramen för budgetpropositionen och riksdagens budgetbeslut föreslås riksdagen fatta 
beslut om bemyndiganden rörande olika delar av det beviljade anslaget. 

Majoriteten i riksdagens finansutskott s, mp och v, tillstyrker den begärda anslagsramen 
för 2006. Oppositionspartierna m, fp, kd och c avvisar generellt försöket med träng-
selskatt. I särskilda yttranden föreslår oppositionen olika besparingsnivåer med hänvis-
ning till att en rad investeringar redan är gjorda. 
Den 16 december 2005 godkänner riksdagen förslagen i regeringens budgetproposition 
för 2006 som berör Stockholmsförsöket och anvisar i enlighet med propositionen en an-
slagsram på 1 358 860 000 kronor för försöket.  

Regleringsbrev för Stockholmsförsöket  
Regeringen utfärdar den 20 december 2005 ett regleringsbrev för budgetåret 2006 för 
anslaget Försök med trängselskatt i Stockholm.  

Av det totala anslaget på 1 358 860 000 kronor för år 2006 avser 664 870 000 kronor en 
ram för ersättning till SL för kollektivtrafikinsatser enligt träffade avtal mellan staten och 
SL.  

617 640 000 kronor disponeras av Vägverket som en ram för investeringar och för admi-
nistrationen av trängselskatt. Av anslaget får Vägverket använda högst 80 miljoner kronor 
under 2006 för administrativa kostnader för trafikregister, ledning och kundtjänst. Det 
anges i regleringsbrevet att ”i större och principiellt viktigare frågor och frågor/kostnader 
som ej följer av redovisade ingångna avtal eller kostnadskalkyler, ska Vägverket först 
informera regeringskansliet innan åtaganden görs”.  

En anslagsram på 28 500 000 kronor disponeras av Skatteverket för skatteadministration 
av trängselskatten (Skatteverkets och kronofogdemyndigheternas utgifter för uppbörd och 
indrivning av trängselskatt.) Vidare disponeras 47 850 000 kronor av Domstolsverket för 
budgetåret 2006 för utgifter inom domstolsväsendet. 
 

Stockholms Handelskammares sammanställning av  
trängselskattens intäkter och kostnader   
I mars 2006 presenterade Stockholms Handelskammare en rapport, ”Trängselskatten – en 
tickande bomb”, med sammanställning av intäkter och kostnader vid en permanentad 
skatt. Enligt rapporten skulle inte en fördubblad trängselskatt jämfört med dagens nivåer 
täcka skattens kostnader. Enligt Handelskammarens beräkning kostar en permanentad 
skatt 1 200 miljoner kronor per år fördelat på 400 mkr drift, 400 mkr avskrivningar, 350 
mkr kollektivtrafik och 50 mkr skatteverk samt rättsväsende, medan intäkterna vid försö-
kets skattenivåer uppgår till 800 miljoner kronor. Underskottet på 400 miljoner kronor 
skulle enligt Handelskammaren kräva minst det dubbla skatteuttaget för att gå ihop utan 
att generera nya resurser till investeringar i Stockholm.  

Handelskammaren har också låtit ett undersökningsföretag (United Minds) telefoninter-
vjua 12 s-, v- och mp-politiker i riksdagens finansutskott. Enligt undersökningen vill ing-
en av de intervjuade avskaffa trängselskatten och en majoritet vill höja den. 
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En illustration till debatten om försökets ekonomi och finansiering och de frågor som togs 
upp i debatten är nedanstående ledare på den webbplats, www.tullvalet.se som Stock-
holms Handelskammare tagit initiativ till. Där skriver Handelskammarens vd:  

”Vi har blivit lovade nya kringfartsleder, nya spår, utökad kollektivtrafik. Det 
finns ingen gräns för alla välsignelser som de stora inkomsterna från trängselskat-
ten skulle föra med sig. Och alla dessa miljarder skulle gå tillbaka till Stockholm 
i form av nya investeringar i infrastruktur. Vi vet nu att trängselskatten drar in be-
tydligt mindre än den kostar. Vi vet att intäkterna är betydligt lägre än beräknat. 
Vi vet också att staten inte tänker bjuda på investeringskostnaderna. Om det blir 
permanent trängselskatt kommer man att kräva tillbaka investeringen i form av 
avräkning på de skatteintäkter som flyter in. Vi vet att driftskostnaderna är gigan-
tiska: ungefär 800 miljoner kronor med nuvarande system. Som en slags gest har 
staten nu betalat tillbaka 200 av de 400 miljoner som stockholmarna kommer att 
ha betalat i trängselskatt fram till sista juli… Det bidde inte några nya vägar, spår 
eller busslinjer av ”intäkterna” från trängselskatten. Det bidde inte ens en tum-
me”. 

 
Intäkter baserade på skattebeslut under försökstiden  
Eftersom trafikminskningen blivit större än förväntat och försöksperioden kortare än vad 
ursprungligen planerats blev skatteintäkterna från Stockholmsförsöket mindre än tidigare 
beräknats. I juni 2005 beräknade Vägverket intäkterna till ca 75 miljoner kronor per må-
nad vilket räknat på ett försök under sju månader skulle ge intäkter på ca 525 miljoner 
kronor. I regeringens ekonomiska vårproposition i april 2006 angavs att: ”Intäkterna be-
räknas uppgå till cirka 0,4 miljarder kr.” 

Nedan redovisas nivån på intäkterna från trängselskatten utifrån gjorda skattebeslut må-
nad för månad under tiden januari – juli 2006.  

Tabell 16: Trängselskatt baserat på skattebeslut  
under Stockholmsförsöket januari-juli 2006  
 
Stockholmsförsöket 

Beslutad skatt miljoner kr  
Januari 49, 4 
Februari 56, 9 
Mars 67, 1 
April 54, 0 
Maj 64,3 
Juni 61,5 
Juli 45,9 
  
Totalt 399, 1 
  
Källa:Vägverket 
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I tabell 17 nedan redovisas faktiska intäkter per månad i form av inkomna betalningar. 
Differensen mellan skattebeslut och faktiska inbetalningar per månad beror på tillkom-
mande expeditionsavgifter á 70 kr om avgiften inte inbetalats i tid samt tilläggsavgifter á 
500 kr vid ytterligare fördröjning. Om ärendet går vidare till kronofogden påförs ytterli-
gare tilläggsavgift. Differensen mellan skattebeslut och faktiska intäkter per månad kan 
även bero på att krediteringar gjorts i efterhand, t.ex. av Skatteverket genom rättelse av 
skattebeslut.  

Tabell 17: Intäkter per månad 
 

Stockholmsförsöket intäkter/inbetalning per månad 

 Miljoner kr 

Månad Totalt 

01 42, 1 
02 62, 0 

03 74, 0 

04 62, 3 
05 76, 4 

06 61, 6 

07 65, 4  
08 31, 3 

09   9, 2 

10   
11   

12   

  

S:a 484, 3 

  
Källa: Vägverket  

 

Sedan försöket avslutades den 31 juli har 40,5 miljoner kronor betalats in under augusti 
och september. Att beloppet är lägre än den under juli beslutade skatten beror framför allt 
på att förfallodag för betalning av trängselskatt för sista försöksdagen var den 14 augusti. 
Vidare ingår expeditionsavgifter och tilläggsavgifter som betalats under dessa månader 
efter försöksslut.  

Intäkterna kan komma att stiga ytterligare något under hösten genom inbetalningar av 
expeditionsavgifter och tilläggsavgifter. 

  

Förhandlingsmannens arbete 

Förhandlingar om ersättning till staden och landstinget  

Regeringens förhandlingsman har under tidsperioden september 2005 – juli 2006 följt 
upp träffade avtal med SL om trafikkostnader och med Stockholms stad om statens er-
sättning till staden för kostnader med anledning av försöket. Uppföljningen har skett vid 
möten med de båda samrådsgrupper som bildats, en med företrädare för staten och SL 
och en med företrädare för staten och Stockholms stad.  
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Förhandlingsmannen ska enligt sina direktiv ansvara för samordning av statliga insatser i 
samband med Stockholmsförsöket. Förordnandet som förhandlingsman gäller till och 
med utgången av år 2006. Den 9 mars fick förhandlingsmannen ett tilläggsuppdrag att ta 
fram utkast till avtal om hur intäkterna från försöket kan återföras till Stockholms län. 
Uppdraget utgick från den politiska överenskommelse som finns mellan s, v och mp att 
den del av intäkterna som överstiger ett års avskrivningskostnader för försöket ska återfö-
ras till Stockholms län i form av satsningar på kollektivtrafiken. Regeringen beräknade 
våren 2006 att den del av intäkterna från försöket som överstiger första årets avskriv-
ningskostnader skulle uppgå till totalt 200 miljoner kronor för försöksperioden.  

Förhandlingsmannen skulle enligt uppdraget  

”dels genomföra förhandlingar med Stockholms stad och Stockholms läns lands-
ting om det närmare innehållet i avtalet mellan staten, staden och landstinget om 
hur återföringen ska användas för satsningar på kollektivtrafik; dels utforma ut-
kast till avtal som ska inges till regeringen (Finansdepartementet) för godkännan-
de.” 

Av återföringen ska enligt uppdraget 100 miljoner kronor utbetalas under 2006 och 100 
miljoner kronor under 2007. Den 3 april hölls den första överläggningen mellan förhand-
lingsmannen och företrädare för Stockholms stad och SL. Fortsatta överläggningar i frå-
gan hölls under april och maj. Stadens förhandlingsdelegation bestod av stadsdirektören 
och vice stadsdirektören/chefen för miljöavgiftskansliet. SL representerades av företagets 
vd och projektledaren för SL:s insatser inom ramen för Stockholmsförsöket.    

Den 9 juni presenterade förhandlingsmannen sitt förslag till trepartsavtal mellan staten, 
staden och landstinget/SL. Enligt förslaget består återföringen av tre delar. Landsting-
et/SL ska erhålla totalt 180 miljoner kronor under 2006 och 2007 och Stockholms stad  
20 miljoner kronor. Om någon av parterna så begär ska en gemensam samrådsgrupp, 
bestående av en representant vardera parten, tillsättas för att följa upp återföringsavtalet. 

Den 14 juni godkändes avtalet av kommunstyrelsen. I avtalet och bilagor till detta kon-
kretiseras de tre olika delprojekten. Ett pilotprojekt, Dynamiska Skyltar, med realtidsin-
formation påbörjas under hösten 2006 och totalt 1 000 hållplatsskyltar ska vara installera-
de år 2010 på samtliga hållplatser i Stockholms län som har fler än 200-300 påstigande 
per dygn. De återförda intäkterna ska också användas till säkerhets- och trygghetsskapan-
de åtgärder. Samtliga tunnelbanestationer, ett antal större pendeltågsstationer och några 
depåer i länet ska successivt utrustas med kameraövervakning och hjälptelefon under 
2006 - 2008. I Trygghetsprojektet ingår även en delfinansiering av busskameror. Enligt 
överenskommelsen ska ersättningen finansiera 320 busskameror av totalt 1 000 st. Stock-
holms stad erhåller 20 miljoner kronor för båttrafik på försök mellan Nybroplan och 
Hammarby Sjöstad under sommarsäsongen 2006 och 2007.     

Staten ska enligt avtalet betala 100 miljoner kronor till landstinget i december 2006 och 
80 miljoner kronor i december 2007 mot redovisning av lägesrapport och en slutrapport 
över projekten. Vidare ska staten till staden i december 2007 betala 20 miljoner kronor 
för försöket med båttrafik.  En särskild överenskommelse ska träffas mellan stadens tra-
fiknämnd och SL om stadens andel i ersättningen för projekt Dynamiska skyltar och 
Trygghetsprojektet. Av det totala beloppet som återförs, 200 miljoner kronor, avser  
110 miljoner dynamiska skyltar, 70 miljoner kronor trygghetssatsningen och 20 miljoner 
kronor försöket med båttrafik.   
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Enligt beslutet gavs stadsdirektören ”i uppdrag att underteckna avtalet samt göra de smär-
re justeringar som den fortsatta hanteringen kan fordra”. M och fp reserverade sig och 
begärde återremiss av ärendet. 

Den 16 augusti godkändes avtalet av landstingsfullmäktige i Stockholm län. 

M och kd reserverade sig och begärde återremiss av ärendet. Fp lämnade ett särskilt uttalande. 
Oppositionen kritiserade att återföringen på 200 miljoner är mindre än hälften av intäkterna 
från försöket som enligt oppositionen beräknas till ca 450 miljoner kronor. 

Den 24 augusti 2006 bemyndigade regeringen finansministern - som i sin tur bemyndiga-
de förhandlingsmannen - att för statens räkning underteckna det träffade avtalet mellan 
staten, Stockholms stad och Stockholms läns landsting. Det formella undertecknandet 
skedde den 7 september.   

Förhandlingsmannen för samtal med aktörerna som beredskap utifrån 
olika utfall i folkomröstningen   

Under senvåren och sommaren tog förhandlingsmannen initiativ till informella samtal på 
tjänstemannanivå med de närmast berörda parterna, Vägverket och Stockholms stad med 
syfte att bygga upp en handlingsberedskap för olika utfall i folkomröstningen. Syftet med 
överläggningarna var att klarlägga procedur och tidsplan för beslut om vilka åtgärder och 
initiativ som kan krävas efter folkomröstningen beroende på om systemet med träng-
selskatter ska permanentas eller avvecklas. 

   

Upphandlingsutredningens slutbetänkande 
Den 20 mars 2006 presenterade Upphandlingsutredningen sitt slutbetänkande ”Nya upp-
handlingsregler 2”. Utredningen hänvisade i sina förslag till de tidigare juridiska pröv-
ningarna av upphandlingen av tekniskt system för Stockholmsförsöket med trängselskatt.     

Utredningen har bl.a. haft regeringens uppdrag att göra en översyn av vissa bestämmelser 
om överprövning i lagen om offentlig upphandling, (LOU). Enligt regeringens direktiv 
ska en översyn av bestämmelserna ”inriktas på att finna möjligheter att förkorta tiden från 
det att ett upphandlingsförfarande inleds till dess att upphandlingen är avslutad”. I direk-
tiven hänvisas till Regeringsrättens trängselskattedom den 4 februari 2005. Utredningen 
ska pröva om det föreligger behov av ändringar i reglerna om överprövning och inhibi-
tion. 

Upphandlingsutredningen anser att några ändringar av bestämmelserna om överprövning 
och interimistiskt beslut inte är nödvändiga. Utredningen pekar på att det ”är ett problem 
med tiodagarsregelns nuvarande utformning att en ny tiodagarsfrist börjar löpa när ett 
interimistiskt beslut upphävs”. Utredningen anser att det inte är  

”rimligt att upphävandet av ett interimistiskt beslut som fattats av förvaltnings-
domstol i ett mål som anhängiggjorts av en viss leverantör medför att andra leve-
rantörer kan göra egna ansökningar som kan prövas av förvaltningsdomstol inom 
tio dagar efter upphävande av det interimistiska beslutet. Den möjligheten slopas. 
Vidare ska någon ny tiodagarsfrist inte börja löpa när Regeringsrätten upphävt ett 
interimistiskt beslut.” 
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Riksdagsbeslut om justering i lagen om trängselskatt  
Den 23 mars 2006 lade regeringen fram en proposition med justering i lagen om träng-
selskatt. I propositionen föreslogs att betalningstiden för trängselskatt förlängs från inom 
fem till fjorton dagar efter den dag då skattskyldigheten har inträtt. Ändringen föreslogs 
träda i kraft den 1 juni 2006.  Propositionen var i enlighet med ett förslag från Vägverket i 
en skrivelse till regeringen den 28 december 2004 angående lagen om trängselskatt.  

När motionstiden på propositionen gick ut den 11 april hade två motioner med i princip 
samma förslag inlämnats, den ena undertecknad av företrädare för fp, kd och c, den andra 
av företrädare för centerpartiet. I motionerna föreslogs att betalningstiden för träng-
selskatt förlängs till en månad respektive 30 dagar.   

Skatteutskottets behandling  
Majoriteten i riksdagens skatteutskott, s, v och mp, tillstyrkte propositionen i slutet av 
april.  

I utskottet reserverade sig Centerpartiet för en förlängning av tidsfristen till 30 dagar. M, 
fp och kd avstod från att ställa något yrkande och utvecklade skälen till detta i ett särskilt 
yttrande. Partierna ansåg det ”föga meningsfullt att nu anlägga synpunkter på och argu-
mentera kring denna detaljfråga och andra teknikaliteter i en usel skattereform som ändå 
snart ska upphöra och troligen inte komma igen” 

Riksdagens beslut  
Riksdagen beslöt den 10 maj med röstsiffrorna 220 - 17 att godkänna regeringens propo-
sition. Enligt beslutet förlängs tidsfristen för betalning till 14 dagar från och med den 1 
juni. 

 

Riksdagsbeslut om transportpolitiken  
Den 30 maj beslöt riksdagen godkänna regeringens transportpolitiska proposition. I sam-
band med denna behandlas en motion från kristdemokraterna om att införande av träng-
selavgifter ska initieras och finansieras av berörda kommuner eller regioner.  Motionen 
avslogs av majoriteten s, v och mp med hänvisning till att ”behovet av sådana lagstift-
ningsändringar bör övervägas först då erfarenheter vunnits av försöksverksamheten”.  

I riksdagens trafikutskott reserverade sig kd, fp och c för bifall till kd-yrkandet. I reserva-
tionen anfördes att  

”I syfte att förbättra stadsmiljön samt finansiera ny infrastruktur och utvecklad 
kollektivtrafik bör kommuner och regioner dessutom ha rätt att själva besluta om 
införandet av trafikavgifter för biltrafiken. Detta ska dock ske i samband med ge-
nomförandet av större infrastrukturprojekt som förbättrar storstadstrafiken som 
helhet. En förutsättning för trafikavgifter är att de medel som inkommer stannar i 
regionen liksom att kostnaderna för systemets införande bärs av kommunen eller 
regionen. Vid införande av trafikavgifter är den kommunala självstyrelsen cen-
tral. Trängselavgifter bör därför beslutas av en kommun eller region. Regeringen 
ska därefter bereda och till riksdagen föreslå en sådan lagstiftning som krävs för 
detta införande…” 
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Samhällsekonomisk utvärdering av försöket  
Bland de utvärderingar som presenterades i juni 2006 ingick en samhällsekonomisk ana-
lys som utförts av konsultföretaget Transek. Enligt denna ger trängselavgifter vid en per-
manentning av försöket ett betydande samhällsekonomiskt överskott. Dock är inte själva 
trängselskatteförsöket eller den utökade busstrafiken samhällsekonomiskt lönsam.  

Analysgruppen skriver i sin sammanfattande utvärderingsrapport Fakta och resultat från 
Stockholmsförsöket (2006-06-22) att   

”Stockholmsförsöket – betraktat som ett kort försök som avslutas och antaget att 
det inte återupptas – är en samhällsekonomisk förlust på omkring 2,6 miljarder 
kronor. Investering och drift av trängselskattesystemet utgör den största delen av 
förlusten. Då är dock inte värdet av erfarenheter och forskning inräknat. Detta 
perspektiv är av begränsat intresse; att man inte tjänar in investeringarna i träng-
selskattesystemet under försöksperioden är inte överraskande”.  

Analysgruppen anger dock att 

”ett permanent införande av trängselskattesystemet beräknas ge ett betydande år-
ligt samhällsekonomiskt överskott, cirka 760 mkr (efter avdrag för driftkostna-
der). Trängselskattesystemets investeringskostnad är efter fyra år ’återbetald’ i 
form av samhällsekonomiska nyttor. Det är en mycket kort återbetalningstid jäm-
fört med till exempel väg- eller kollektivtrafikinvesteringar som i någorlunda 
gynnsamma fall ’betalar sig’ samhällsekonomiskt på 15-25 år. 

…Det samhällsekonomiska överskottet av trängselskatten utgörs bland annat av 
kortare restider för bilister (värda 600 mkr per år), ökad trafiksäkerhet (125 mkr 
per år) samt hälso- och miljöeffekter (90 mkr per år). Intäkterna från trängselskat-
ten beräknas till omkring 550 mkr per år (när systemets driftkostnader dragits av). 
För varje krona som tas in i trängselskatt uppstår samhällsekonomiska vinster för 
ytterligare cirka 90 öre. 

… Prissättningen och uppskattningen av både trafiksäkerhet och miljö präglas av 
stora osäkerhetsfaktorer. Denna osäkerhet är förstås inte bra, men den spelar å 
andra sidan ingen avgörande roll för den totala samhällsekonomiska bedömning-
en av försöket. 

… Den utökade busstrafiken beräknas vara samhällsekonomiskt olönsam, såväl 
under försöket som vid en eventuell permanentning. Nyttorna beräknas uppgå till 
180 mkr per år, att jämföra med en samhällsekonomisk driftkostnad på 340 mkr 
per år. Resultatet ska dock tolkas försiktigt; det är inte ovanligt att kollektivtrafik 
beräknas vara samhällsekonomiskt olönsam i strikt mening, men att den ändå an-
ses vara angelägen att driva av olika orsaker.  

… samhällsekonomiska analyser betraktar de genomsnittliga effekterna för alla 
individer i samhället. För enskilda individer kan konsekvenserna av trängselskat-
ten vara såväl positiva som negativa. Vad nettoeffekten för olika individer blir 
beror i hög grad på hur intäkterna från systemet används”. 

 
Analysgruppen skriver att osäkerheten om hur många av bilresorna som nu istället görs 
som kollektivtrafikresor är stor. 

Den samhällsekonomiska utvärderingen diskuterades i massmedia i augusti då en rapport 
av två franska transportforskare Rémy Prudhomme och Pierre Kopp ifrågasatte den sam-
hällsekonomiska vinsten av trängselskatt och hävdade att en permanentad trängselskatt 
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istället skulle medföra en årlig samhällsekonomisk förlust på i storleksordningen 800-900 
miljoner kronor. De samhällsekonomiska aspekterna på trängselavgifter diskuterades vid 
ett seminarium den 15 augusti anordnat av Statens Institut för Kommunikationsanalys  
(SIKA). 

I en rapport som utarbetats av professorn Ilja Cordi i augusti 2006, på uppdrag av Mo-
tormännens Riksförbund, bedömes ”många av analysgruppens slutsatser långt ifrån själv-
klara. De samhällsekonomiska resonemangen som presenterats verkar överdrivet positiva 
och kan kritiseras på flera punkter”.  

Effekter av trängselskatten diskuterades också vid ett seminarium den 30 augusti anordnat 
av KTH. Vid detta tillfälle jämfördes bl.a. resultaten av de olika samhällsekonomiska 
kalkylerna, varvid den analys som genomförts av Transek bedömdes som den mest tro-
värdiga.   

Det 13 september publicerade SIKA resultatet av en prövning man gjort av de båda ana-
lyserna i olika moment och särskilt de delar där de var mest skiljaktiga. SIKA:s slutsats 
var att det är samhällsekonomiskt motiverat att tills vidare fortsätta med trängselskatt 
under ett antal år ”men det krävs mer kunskap innan man med säkerhet kan säga att en 
långsiktig satsning är lönsam”. 
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Summering 

Utfallet av försöket 
 
”Målen för försöket med miljöavgifter ska vara mätbara och resultatet av försöket ska ställas 
mot dessa mål.”  
 
Föredragande borgarrådet i utlåtande 2003:50 till kommunfullmäktige i Stockholm. 
 

Här diskuteras kortfattat utfallet av Stockholmsförsöket i förhållande till de övergripande 
mål som satts upp.  

Det är inte möjligt att inom ramen för en enda lägesrapport om Stockholmsförsöket sam-
manfatta och analysera utfallet av hela försöket utifrån de 25-talet olika delrapporter som 
ingår i själva utvärderingsprogrammet samt övrig information som presenterades under 
juni och augusti.  

Till grund för denna mycket översiktliga genomgång ligger den första versionen av den 
sammanfattande utvärderingen som presenterades av analysgruppen och miljöavgifts-
kansliet den 21 juni 2006. Några av de viktigaste slutsatserna i den sammanfattande ut-
värderingen återfinns även i lägesrapportens avsnitt om uppföljning och utvärdering sid. 
68-78.    

I utlåtandet till Stockholms kommunfullmäktige (juni 2003) som låg till grund för beslu-
tet att genomföra ett försök med trängselavgifter – förutsatt att en ny lag medgav det – 
formulerade föredragande borgarrådet följande generella mål:  

• Ett mätbart framkomlighetsmål är att antalet fordon över innerstadssnittet under mor-
gonens och eftermiddagens maxtimmar ska minska med 10 -15 procent.  

• Också målet att reducera flaskhalsarna och trafiken på de hårdast trafikbelastade vä-
garna i stockholmstrafiken bör formuleras i mätbara framkomlighetsmål.  

• Målet att förbättra miljön bör uttryckas som att utsläppen av koldioxid, kväveoxider 
och partiklar i innerstadsluften minskar.  

• De som vistas i innerstaden ska uppleva en miljöförbättring i gaturummet. Detta mål 
ska utvärderas i samråd med allmänheten.  

 
Utfall trafik-, framkomlighets- och miljömål  
Vad gäller uppställda trafik-, framkomlighets- och miljömål så överträffar utfallet de 
uppställda målen. Analysgruppen skriver i sin sammanfattande utvärderingsrapport att 
biltrafiken till och från innerstaden har minskat med 20-25 procent.   

”Sett till dygnets hela avgiftsperiod är minskningen ungefär 22 %. Det motsvarar 
nästan 100 000 passager över avgiftssnittet.” Framkomligheten har förbättrats och 
restiderna har minskat.   
… Stockholmsförsöket har minskat utsläppen av såväl koldioxid som partiklar...  
Eftersom trafikminskningen har skett där koncentrationen av invånare är stor, så 
har minskningen av främst partiklar fått en stor hälsoeffekt för länet som helhet. 
Effekten är ungefär tre gånger så stor som man skulle ha fått om minskningen or-
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sakats av en bensinprishöjning. Som förväntat har Stockholmsförsöket generellt 
sett bara gett små förändringar av bullernivåerna.” 

… Att biltrafiken minskar när det blir dyrare att köra bil är knappast överraskan-
de. En intressant fråga är däremot hur stora effekterna av Stockholmsförsöket har 
varit jämfört med andra typer av åtgärder. Svaret är att minskningen av trafikflö-
dena och av restiderna är stora jämfört med andra åtgärder som har genomförts 
eller diskuterats i Stockholmstrafiken…”  

 
Fördelningspolitiska effekter 
De fördelningspolitiska effekterna beskrivs i analysgruppens rapport från augusti 2006:  

”Mycket av fördelningseffekterna handlar om att själva idén med trängselavgifter 
är att fördela vägutrymmet effektivt – det vill säga till dem som värdesätter det 
högst. Och det kan vara olika personer vid olika tillfällen…  

Principiella vinnare på trängselavgifter var: 
• de kollektivtrafikresenärer som fick ett bättre utbud,  
• de som var undantagna från avgifter  
• de som åkte bil utan att passera snittet och därmed utan kostnad fick kor-

tare restider  
• cyklister (verkar ha fått en bättre trafikmiljö) 
• de som värderar sin tid högt och tycker att tidsvinsten var värd pengarna  
• yrkesförare (bussförare, taxiförare, lastbilschaufförer m fl fick en bättre 

arbetsmiljö) 

Principiella förlorare på trängselavgifter var: 
• de som åkte bil över snittet och av olika skäl inte kunde anpassa sitt re-

sande, men ändå inte tycker att tidsvinsten var värd pengarna  
• de som ”tvingades bort” från vägarna 
• de kollektivtrafikresenärer som fick det trängre i kollektivtrafiken.”  

Analysgruppen betonar att  

… ”det är också viktigt att komma ihåg att när man diskuterar hur olika grupper 
drabbas gäller detta just hur stor påverkan är på gruppen. Den enskilda individen 
som betalade trängselskatt för en passage har samma kostnad räknat i kronor oav-
sett grupptillhörighet. Utvärderingarna presenterar genomsnittliga effekter för 
olika typer av grupper – men även variationen inom en grupp är stor. Även inom 
de grupper där den genomsnittliga trängselskattebetalningen är mycket låg finns 
det individer som betalade mycket i trängselskatt – och även i de grupper där den 
genomsnittliga betalningen är hög finns det många individer som sällan betalade 
trängselskatt.  

Hur intäkterna från trängselskatten används är avgörande för vilka fördelnings-
effekterna blir, alltså vilka grupper som ’vinner’ och ’förlorar’ sammanlagt. Skill-
naden i fördelningsprofil mellan olika tänkbara intäktsanvändningar är ofta större 
än skillnaden i fördelningsprofil för själva trängselskatten.  

De grupper som i genomsnitt betalade mest trängselskatt per person är män, hög-
inkomsttagare, gifta/sammanboende med barn samt boende i innerstaden eller på 
Lidingö.  

De som betalade mest trängselskatt är innerstadsbor. Dessa har samtidigt minst 
direkt nytta av de förbättrade restiderna (eftersom de största restidsvinsterna gjor-
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des på väg in till innerstaden på morgonen och ut från innerstaden på eftermidda-
gen). Den samhällsekonomiska beräkningen pekar därmed ut innerstadsborna 
som de största nettoförlorarna på trängselskatten… ” 

 
Utfall stadsmiljömål  
Vad gäller effekter på stadsmiljön skriver analysgruppen att läget är mer svårtolkat: 

”… Stadsmiljö är ett komplext och diffust begrepp och det är vanskligt att uttala 
sig om målet på en mer generell nivå. Ingen given definition av vad som är god 
stadsmiljö finns och det är svårt att mäta. Upplevd förbättrad stadsmiljö kan 
skönjas för just de faktorer där man kan se mätbara förändringar. Resultaten visar 
på upplevd förbättring för de faktorer som hänger ihop med trafikminskningen: 
trafiktempo, luftkvalitet samt framkomlighet med bil”. 

 
Utfall kollektivtrafik  
Analysgruppen anger att:  

”Kollektivtrafiksatsningen (infartsparkeringar samt utökad buss- och spårtrafik) 
kan inte med det underlag som hittills tagits fram visa någon synlig effekt på det 
totala antalet kollektivresor under hösten 2005 – innan avgifterna togs ut. Därmed 
inte sagt att det inte fanns någon sådan effekt – bara att den i så fall var för liten 
för att kunna påvisas i SL:s passagerarstatistik eller i den resvaneundersökning 
som genomfördes hösten 2005. Det är visserligen osannolikt att kollektivtrafik-
satsningen inte skulle ha gett några effekter på det totala antalet kollektivtrafikre-
sor, men det finns ännu inte tillräckligt detaljerade analyser eller detaljerad stati-
stik för att kunna identifiera en sådan ökning… Sammanlagt var resandet med SL 
cirka 2 procent högre hösten 2005 än hösten 2004, men den ökningen beräknas 
kunna förklaras av höjt bensinpris. 

Kollektivtrafikresandet var cirka 6 procent högre våren 2006 än våren 2005. 
Trängselskatten verkar ha ökat kollektivtrafikresandet med omkring 4,5 procent, 
medan ökade bensinpriser och andra omvärldsförändringar troligen står för resten 
av ökningen (cirka 1,5 procent)”. 

Analysgruppen skriver vidare att:  

”Problemen med pendeltågstrafiken under vinterhalvåret verkar ha gjort att pen-
deltågsresandet minskat. Det är oklart vad dessa resenärer gjort istället. Vissa har 
säkert använt andra kollektivtrafikförbindelser eller avstått från resan, medan 
andra torde ha valt bil i stället. Pendeltågsproblemen torde därför i viss mån ha 
reducerat den trafikminskning som trängselskatten gett. 

…Osäkerheten om hur många av bilresorna som nu istället görs som kollektivtra-
fikresor är stor. Enligt SL rör det sig om kanske 40-50 000 nya resor i kollektiv-
trafiken. Det motsvarar i så fall inte ens hälften av de bilresor som inte längre 
görs över snittet. Förhoppningsvis kommer analyserna av SL:s mätningar och av 
sommarens resvaneundersökning i länet att ge en tydligare bild av vad som hänt. 
De nya infartsparkeringsplatser som byggts för försöket har i stort sett fyllts på, 
men det är osäkert om detta beror på ett ökat allmänt behov eller på avgifterna. 
Det verkar troligare att det ökade parkeringsutrymmet vid infarterna har fyllts till 
följd av att ett uppdämt behov nu tillgodosetts. Ökningen av infartsparkering (ca 
2 000 bilar per dag) är dock närmast försumbar i förhållande till mängden bilar 
över snittet (omkring 530 000 passager per dygn före trängselskatten) eller tra-



PM 5:2006 Trängselavgifter i Stockholm 

 105

fikminskningen (omkring 100 000 färre passager per dygn). Ett och samma for-
don kan göra flera passager”. 

Om effekterna av kollektivtrafiksatsningarna skriver analysgruppen:  

”Det står också helt klart att den utökade kollektivtrafiksatsningen inte ensam kan 
användas som åtgärd för att minska trängseln. Kollektivtrafiksatsningen i sig ver-
kar inte ha gett någon mätbar ökning av kollektivtrafikresandet eller minskning 
av biltrafiken. Detta trots att SL har fått ett ökat resande i systemet. En väl funge-
rande kollektivtrafik är däremot en förutsättning för att ta hand om det ökade an-
talet kollektivtrafikresenärer”.  

 
Utfall regional ekonomi 
Inga stora effekter syns, enligt analysgruppen, i den regionala ekonomin – vare sig på 
kort eller på lång sikt.  
 
Utfall tekniskt system. Tillgänglighet och kostnader   
Analysgruppen gör en översiktlig bedömning av det tekniska systemet och konstaterar att 
det i stort sett fungerat bra. Gruppen skriver att 

… vi hade gärna haft med en bedömning av hur det tekniska systemet har funge-
rat. Eftersom vi i dagsläget inte har en sådan utvärdering kan vi nu endast göra en 
översiktlig bedömning. Vi är medvetna om att vi inte på en övergripande nivå kan 
bedöma hur krångligt det är med avgiftssystemet för varje enskild individ och/ 
eller organisation. ….De fallstudier som gjorts pekar på att systemet behöver ju-
steras för att minska besvärlig administration på företagen. Det finns anledning 
att notera att krångelkostnaderna för både enskilda och företag nu saknas i den 
samhällsekonomiska utvärderingen”.  

I den samhällsekonomiska analysen anges att beräkningar som gjorts av Vägverket visar 
att det tekniska systemet kan effektiviseras.   

”Driftskostnaden vid en permanentning av trängselskattesystemet bedöms av 
Vägverket kunna bli omkring 220 miljoner kr per år... Det är möjligt att kostna-
derna går att få ner ytterligare om förutsättningarna i form av bl a lagstiftning och 
systemkrav förändrades, men det är enbart spekulationer baserade på jämförelser 
med liknande system i Norge”. 

Under hösten 2006 kommer Vägverket att utvärdera projektet med trängselskatt utifrån 
Vägverkets perspektiv och ansvarsområden i försöket. 
 
Försöksperiodens längd  
Stockholmsförsöket kom att genomföras i två etapper. I den första etappen, som startade 
den 22 augusti 2005, utökades kollektivtrafiken. I den andra etappen, som startade den 3 
januari 2006, användes även trängselavgifter. Under processens gång försköts tidsplanen 
för själva trängselavgiftsförsöket och tiden för försöket förkortades.  

Enligt överenskommelsen mellan majoritetspartierna i Stockholm (oktober 2002) skulle 
avgiftsförsöket genomföras under mandatperioden med en kontrollstation vid årsskiftet 
2005/2006. Försöksperioden skulle enligt kommunfullmäktiges beslut (juni 2003) tidsbe-
gränsas till 18 månader.  
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I ett ärende till kommunfullmäktige i januari 2004 angavs att försöket skulle påbörjas 
våren 2005.  

Partierna i majoritetskonstellationen i Stockholms stad hade efter förhandlingar i april 
2004 kommit överens om att försöket skulle starta söndagen den 12 juni 2005 och pågå 
t.o.m. måndagen den 31 juli 2006.  

De juridiska processerna kring försöket drog emellertid ut på tiden och den 28 april 2005 
beslöt regeringen att trängselavgiftsförsöket skulle starta tisdagen den 3 januari 2006 och 
avslutas måndagen den 31 juli. Totalt kom försöket att pågå i sju månader.  

Då försökstiden successivt kom att förkortas restes på tidigt stadium frågan om tiden för 
försöket skulle räcka för att ge de erfarenheter som erfordras. Dåvarande chefen för mil-
jöavgiftskansliet, som är en erfaren trafikplanerare, gick tidigt ut i media och deklarerade 
att sett ur försökssynpunkt skulle en försöksperiod på bara några få månader vara tillfyl-
lest.  

Även Karl-Lennart Bång, professor i trafik- och transportplanering vid Kungl. Tekniska 
Högskolan, KTH och verksam inom KTH:s forskning kring Stockholmsförsöket sa i en 
intervju i Dagens Nyheter den 1 april 2005 att ”(ur) rent trafiktekniskt perspektiv räcker 
perioden.”  

 

Förändring av frågor i fokus oktober 2005 – 
juli 2006  
I den första lägesrapporten identifierades ett antal nyckelfrågor för försöket. Frågorna 
utgick från landstingets roll som ansvarig för den regionala utvecklingsplaneringen och 
den översiktliga trafikplaneringen samt som ansvarig för kollektivtrafiken. Frågorna av-
såg såväl generella aspekter på att införa ett system med trängselavgifter som specifika 
aspekter på förberedelserna för försöket i Stockholm. Dessa frågor följdes upp i de föl-
jande lägesrapporterna och följs här ånyo upp utifrån den situation som råder då försöket 
avslutats.  

Fokus förändras över tiden och därmed olika frågors aktualitet. I denna lägesrapport ana-
lyseras vilka av nedanstående frågor som kommit i bakgrunden respektive varit aktuella 
under tidsperioden oktober 2005 - juli 2006. Vissa av frågeställningarna har kommit att 
vara i fokus under flera skeden.  

Frågeställningarna som angavs i den första lägesrapporten var utan inbördes prioritets-
ordning: 

• Regler för att införa trängselavgifter i samverkan med kommuner och regioner. 

• Förberedelser för och beslut om lagstiftning som erfordras för försöksverksamheten. 

• Införande av trängselavgifter som en del av en bredare regional strategi för att för-
bättra kollektivtrafiken, bygga ut vägsystemet och effektivisera transportsystemet i 
regionen genom ökade investeringar i trafikinfrastruktur. 

• Utformning av ett överskådligt, tydligt och enkelt avgiftssystem för försöksverksam-
heten. 

• Upphandlingsprocessen samt bygg- och installationsfasen för det tekniska systemet. 
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• Hur införande av trängselavgifter förhåller sig till andra insatser som utbyggd kollek-
tivtrafik, anpassning av gatu- och vägnätet och samverkan kring detta mellan kom-
muner och berörd region. 

• Försöksverksamhetens ekonomi och finansiering. 

• Tidsplanen för försöksverksamheten. 

• Acceptansfrågor, processen kring och förankring av fortsatta beslut om försöksverk-
samheten i Stockholm. 

• Förankring, samråd och information. 

Det har varit naturligt att dela upp redovisningen av aktuella frågor i tiden före starten av 
själva trängselavgiftsförsöket (okt-dec 2005) respektive tiden för själva försöksperioden 
(jan-juli 2006).  

Vissa av frågeställningarna har varit i fokus under flera skeden. 

  

Frågeställningar som kommit i bakgrunden under tiden  
oktober 2005–juli 2006 på grund av ändrat fokus  
• Regler för att införa trängselavgifter i samverkan med kommuner och regioner. 

Frågor som rör former och beslutsprocess när trängselavgifter ska införas samt lokal och 
regional samverkan kom tidigt i processen i bakgrunden. Detta utvecklas i lägesrapport 1 
sid. 60-61 och i lägesrapport 2 sid. 76. Frågeställningen har heller inte under den ovan 
angivna tidsperioden varit i fokus.  

• Förberedelser för och beslut om lagstiftning som erfordras för försöksverksamheten. 

Lagstiftningsfrågor som berört Stockholmsförsöket är sedan länge avklarade. Den vikti-
gaste propositionen som innehöll lagen om trängselskatt antogs av riksdagen i juni 2004 
och propositionen om kommunal medverkan vid statlig trängselskatt i oktober samma år.  

Lagstiftningsfrågor med bärighet på själva försöket har vid ett tillfälle varit i fokus under 
den behandlade tidsperioden (oktober 2005 - juli 2006), dock utan någon mer omfattande 
diskussion. En justering gjordes i lagen om trängselskatt då betalningstiden förlängdes 
från fem dagar till fjorton dagar från och med den 1 juni 2006.  

• Trängselavgifter som en del av en bredare regional strategi för att förbättra kollek-
tivtrafiken, bygga ut vägsystemet och effektivisera transportsystemet genom ökade in-
vesteringar i trafikinfrastruktur.  

Även frågan om trängselavgifter som en del i en bredare regional strategi på trafikområ-
det har sedan tidigt i processen kommit i bakgrunden. Frågorna behandlades i lägesrap-
port 1 sid. 61-62 och lägesrapport 2 sid. 77. Frågan kom dock upp under själva försöket 
2006, i samband med förberedelserna för folkomröstningen i Stockholms stad, i diskus-
sionen kring återföring av intäkterna från försöket till Stockholmsregionen och i samband 
med den samlade utvärderingen av försöket.  

• Upphandlingsprocessen.  

Upphandlingsprocessen kom ur fokus då Regeringsrätten avkunnade sitt slutliga beslut i 
mars 2005. De juridiska processerna kring upphandlingen var därmed avslutade. Vissa 
principiella frågeställningar kring överklaganden togs upp av upphandlingsutredningen i 
det slutbetänkande som avlämnades i mars 2006.   
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• Hur införande av trängselavgifter förhåller sig till andra insatser som utbyggd kol-
lektivtrafik, anpassning av gatu- och vägnätet och samverkan kring detta mellan 
kommuner och berörd region. 

Frågor som rörde det praktiska genomförandet av utökade kollektivtrafikinsatser samt 
anpassningar av gatu- och vägnätet var i fokus under hösten 2005. Efter försöksstarten 
den 3 januari 2006 har utformningen, liksom utförandet, av kollektivtrafikinsatserna inte 
rönt samma uppmärksamhet.     

• Tidsplanen för försöksverksamheten. 

Tidsplanen för försöket har tidigare i processen i hög grad varit i fokus. Tidsplanen har 
under processen förändrats och tiden för avgiftsförsöket har förkortats.  

Enligt den ursprungliga överenskommelsen mellan majoritetspartierna i Stockholm (ok-
tober 2002) skulle avgiftsförsöket genomföras under mandatperioden med en kontrollsta-
tion vid årsskiftet 2005/2006. Försöksperioden skulle pågå i 18 månader med början vå-
ren 2005.  

Majoritetskonstellationen i Stockholm stad kom i april 2004 överens om att försöket skul-
le starta söndagen den 12 juni 2005 och pågå t.o.m. måndagen den 31 juli 2006. De juri-
diska processerna kring försöket gjorde emellertid att tidsplanen måste omarbetas. Reger-
ingen beslöt i april 2005 att försöket skulle starta tisdagen den 3 januari och pågå till den 
31 juli 2006. Sedan tidsplanen för försöket slutligen fastställts av regeringen har frågan 
inte varit i fokus. 

 

Frågeställningar som varit i fokus under tiden före starten 
av avgiftsförsöket, oktober - december 2005 
• Kommunal kompetens vid medverkan i statliga angelägenheter. 

Den principiella frågan om trängselavgifter är att betrakta som en statlig skatt eller avgift kom 
i fokus i samband med förberedelserna för folkomröstningen i Stockholms stad och diskussio-
nen kring återföring av intäkterna från själva försöket till Stockholmsregionen. Frågan aktuali-
serades av olika aktörer bl.a. av företrädare för Stockholms stad.    

Stockholms finansborgarråd (s) begärde i en skrivelse i december 2005 att regeringen 
”måste ta initiativ till att göra de nödvändiga förändringar i lagstiftningen som krävs för 
att trängselskatten i framtiden blir en avgift”.       

• Utformning av ett överskådligt, tydligt och enkelt avgiftssystem och en bred kun-
skapsuppbyggnad om systemet.  

Frågor som sammanhänger med avgiftssystemets utformning var i högsta grad i fokus 
under hösten 2005. En omfattande informationsinsats genomfördes av Vägverket för att 
bygga upp kunskaperna om avgiftssystemet och hur försöket med trängselskatt skulle 
genomföras. Vägverket fokuserade särskilt på att få så många fordonsägare som möjligt 
att skaffa en transponder och på information om betalningsrutiner. Verket talade även om 
när försöket skulle äga rum, hur det lagts upp och vilka avgiftsnivåer som skulle gälla vid 
olika tidpunkter. Media rapporterade i synnerhet om administrativa och praktiska pro-
blem av olika slag, som beställning, distribution och placering i fordonet av transpondern 
samt kopplingen till autogiron för betalning av trängselskatt. Dock var uppmärksamheten 
påfallande liten kring själva uppläggningen av avgiftssystemet.  
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• Bygg- och installationsfasen av det tekniska systemet.    

Det tekniska systemets funktionalitet var i högsta grad i fokus under hösten 2005. I no-
vember 2005 påbörjade IBM integrationstester i stor skala av hela det tekniska systemet 
för att säkerställa att allt skulle fungera vid försöksstarten. Hela systemets funktionalitet 
från passage av en betalstation och identifikation av passerande fordon till fiktiv betalning 
testades.  

Fokus i media var på om tekniken skulle fungera utan problem i samband med försöks-
starten.  

• Det praktiska genomförandet av den utökade kollektivtrafiken, den konkreta anpass-
ningen av gatu- och vägnätet och samverkan kring detta mellan berörda kommuner, 
SL och Vägverket.  

Frågor som rörde genomförandet av de från augusti 2005 utökade kollektivtrafikinsatser-
na samt anpassningar av gatu- och vägnätet liksom färdigställande av nya infartsparker-
ingar var i högsta grad i fokus under hösten 2005. 

• Försöksverksamhetens ekonomi och finansiering.  

Frågor om försökets ekonomi och finansiering var under hösten i fokus i samband med att 
riksdagen fattade beslut om budgetpropositionen för 2006, om tilläggsbudget för 2005 
och i samband med att regeringen i december utfärdade ett regleringsbrev för 2006 (se 
lägesrapporten sid. 92-94). De sammanlagda anslagen för försöket - liksom utgiftspro-
gnosen - bedöms liksom föregående år till drygt 3 800 miljoner kronor. I den allmänna 
debatten om försöket pekade kritikerna bland annat på kostnaderna som ställdes mot den 
förkortade försöksperioden.   

• Acceptansfrågor, processen kring och förankring av fortsatta beslut om försöksverk-
samheten i Stockholm. 

Acceptansfrågor, processen kring och förankring av fortsatta beslut om försöksverksam-
heten i Stockholm, var i högsta grad i fokus i samband med förberedelserna för folkom-
röstningen i Stockholms stad och de överläggningar som fördes på gruppledarnivå om 
valsedelns utformning. Frågan ledde till en utdragen process mellan majoritet och opposi-
tion i Stockholms stadshus. Denna process fortsatte under våren 2006 då majoritetskon-
stellationen efter förhandlingar sinsemellan enades om valsedelns utformning och ett 
majoritetsbeslut fattades i Stockholms kommunfullmäktige.       

• Förankring, samråd och information.   

Under hösten 2005 genomfördes omfattande informationsinsatser och informationsfrå-
gorna var i högsta grad i fokus. Stockholms stad, Vägverket och SL genomförde många 
olika informationsinsatser utifrån sina respektive ansvarsområden i försöket. Informatio-
nen riktades direkt till bilister, kollektivtrafikanter, allmänhet och andra intressenter. In-
formationsinsatserna var omfattande under hösten 2005 och kulminerade inför starten av 
själva trängselavgiftsförsöket i januari 2006. 

   

Frågor som varit i fokus under själva avgiftsförsöket,  
den 3 januari t.o.m. den 31 juli 2006 
• Förberedelser för och beslut om ändringar i lagen om trängselskatt. 

• Kommunal kompetens vid medverkan i statliga angelägenheter. 
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En justering gjordes i lagen om trängselskatt då riksdagen i maj beslöt att förlänga betal-
ningstiden från fem dagar till fjorton dagar från och med den 1 juni 2006.  

Den principiella frågan om trängselavgifter är att betrakta som en statlig skatt eller avgift var i 
fortsatt fokus under 2006 i samband med förberedelserna för folkomröstningen i Stockholms 
stad och diskussionen kring återföring av intäkterna från själva försöket till Stockholmsregio-
nen.  

I maj besvarade finansministern skrivelsen från Stockholms finansborgarråd med begäran 
att regeringen måste ta initiativ till en lagändring som gör trängselskatten till en avgift. I 
svaret anger finansministern att han ”för närvarande inte har för avsikt att ta initiativ till 
någon sådan översyn”.  

I svaret anges vidare att det  

”inte finns något utrymme för att bedöma trängselskatten som annat än en statlig 
punktskatt, och utformningen av bestämmelserna för trängselskatten ska därför 
ske med utgångspunkt i vad som enligt regeringsformen gäller för skatt. En änd-
ring i regeringsformen för att möjliggöra ett uttag av trängselskatt i form av 
kommunal avgift är en grannlaga uppgift som riskerar att få oönskade följdkon-
sekvenser inom flera andra områden och låter sig inte göras utan noggranna över-
väganden.” 

Frågan kom även att aktualiseras i samband med behandlingen i riksdagen av regeringens 
transportpolitiska proposition. I samband med denna behandlas en motion från kristde-
mokraterna om att införande av trängselavgifter ska initieras av och finansieras av berör-
da kommuner eller regioner.  Motionen avslogs av majoriteten s, v och mp med hänvis-
ning till att ”behovet av sådana lagstiftningsändringar bör övervägas först då erfarenheter 
vunnits av försöksverksamheten”.  

I riksdagens trafikutskott reserverar sig kd, fp och c för att bifalla kd-yrkandet.    

• Trängselavgifter som en del av en bredare regional strategi för att förbättra kollek-
tivtrafiken, bygga ut vägsystemet och effektivisera transportsystemet i regionen ge-
nom ökade investeringar i trafikinfrastruktur. 

Frågan om trängselavgifter som en del av en bredare regional strategi kom alltmer i fokus 
inför förberedelserna för folkomröstningen i Stockholms stad. Frågan aktualiserades även 
motionsvägen i riksdagen med anledning av regeringens transportpolitiska proposition (se 
ovan). Frågan om trängselavgifter som en del i en bredare trafikstrategi diskuteras även i 
den samlade utvärderingen av försöket som presenterades av miljöavgiftskansliet i juni.  

I analysgruppens sammanfattande rapport anges att: 

”En intressant fråga är … hur stora effekterna av Stockholmsförsöket har varit jäm-
fört med andra typer av åtgärder. Svaret är att minskningen av trafikflödena och av 
restiderna är stora jämfört med andra åtgärder som har genomförts eller diskuterats i 
Stockholmstrafiken... Man bör även komma ihåg att trafikinvesteringar är dyra och 
tar lång tid att bygga. Många önskvärda investeringar i Stockholm är i mångmiljard-
klassen... Eftersom trängselskatten i stället när driftkostnader dragits av går med ett 
överskott på 500 - 600 mkr om året är det orimligt att ställa investeringar mot träng-
selskatt, som om det vore jämförbara substitut för varandra. Både finansiellt och ur 
trafiksynvinkel är det mer naturligt att tänka sig dem som komplement”.  

• Förbättringar under försöket av utformningen av ett överskådligt, tydligt och enkelt 
avgiftssystem. 
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Frågor som sammanhänger med avgiftssystemets utformning ur ett användarperspektiv 
var i högsta grad i fokus under försöksperioden. Olika initiala problem med det tekniska 
systemet och betalningssystemet uppmärksammades och korrigerades av Vägverket.  

Vägverket arbetade därefter med att successivt genomföra olika förbättringar. I början av 
april infördes ett ytterligare ett sätt att betala -  med kredit- och betalkort på Internet - för 
dem som inte har transponder och autogiro.  

I juni infördes möjligheten att även använda e-legitimation för att få information om fat-
tade skattebeslut. Nu behövdes inte längre behörighetskod på fordonets registreringsbevis 
för att på Internet få information om fattade skattebeslut. Från och med den 1 juni för-
längdes tiden för betalning av trängselskatt (se ovan). 

I den granskning av Vägverket som genomfördes av JO och som presenterades i juni 
riktades inte någon egentlig kritik mot Vägverket eftersom Stockholmsförsöket varit en 
försöksverksamhet. JO kritiserade dock att det tekniska systemet och betalningssystemet 
mankerat vid olika tillfällen. 

• Försöksverksamhetens ekonomi och finansiering, ”slutnotan” samt  

•  Principerna för återföring och utbetalning av intäkter från försöket till trafikhuvud-
mannen för investeringar i kollektivtrafiken i regionen. 

Frågor om försökets ekonomi och finansiering var under våren i hög grad i fokus i debat-
ten om försöket. I mars presenterade Stockholms Handelskammare en kritisk rapport, 
”Trängselskatten – en tickande bomb”, med sammanställning av intäkter och kostnader 
vid en permanentad skatt. Enligt rapporten skulle inte en fördubblad trängselskatt jämfört 
med dagens nivåer täcka skattens kostnader. Enligt Handelskammarens beräkningar kos-
tar en permanentad skatt 1 200 miljoner kronor per år (drift av tekniskt system, kollektiv-
trafik, avskrivningar, anslag till skatteverk och rättsväsende) medan intäkterna uppgår till 
800 miljoner kronor. Underskottet på 400 miljoner kronor skulle enligt Handelskamma-
ren kräva minst det dubbla skatteuttaget för att gå ihop och då utan att generera nya resur-
ser till investeringar i Stockholm.  

En tidigare träffad politisk överenskommelse mellan s, v och mp på riksplanet innebar att 
den del av intäkterna som överstiger ett års avskrivningskostnader för försöket ska återfö-
ras till Stockholms län i form av satsningar på kollektivtrafiken. I regeringens ekonomis-
ka vårproposition till riksdagen april 2006 angavs att: ”Intäkterna beräknas uppgå till 
cirka 0,4 miljarder kr.” Regeringens förhandlingsman fick under våren i uppdrag att dels 
genomföra förhandlingar med Stockholms stad och Stockholms läns landsting om det 
närmare innehållet i avtalet mellan staten, staden och landstinget om hur återföringen ska 
användas för satsningar på kollektivtrafik, dels utforma utkast till avtal. Av intäkterna 
från försöket ska totalt 200 miljoner kronor överföras under 2006 och 2007.  

Ekonomi och finansieringsfrågor kopplat till driftskostnaderna för det tekniska systemet 
diskuterades under våren och sommaren då Vägverket i en skrivelse till regeringen i maj 
angav att man analyserat möjligheterna av att långsiktigt effektivisera kostnadsstrukturen 
för att hantera det tekniska systemet. I skrivelsen gjordes en väsentligt lägre kostnadsbe-
dömning än Handelskammarens.  

Enligt Vägverkets bedömning borde det vara möjligt att på sikt kunna hantera den teknis-
ka driften av ett trängselskattesystem till en kostnad av 220-250 miljoner kronor/år i da-
gens penningvärde.  

Ett bredare samhällsekonomiskt perspektiv på trängselavgifter redovisades i den samlade 
utvärderingen av försöket. I juni presenterades en samhällsekonomisk analys av Stock-
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holmsförsöket som utförts av konsultföretaget Transek. Enligt denna ger trängselavgifter 
vid en permanentning av försöket ett betydande samhällsekonomiskt överskott. Dock är 
inte själva trängselskatteförsöket eller den utökade busstrafiken samhällsekonomiskt lön-
sam.  

I den sammanfattande utvärderingsrapporten från analysgruppen anges att: 

 ”Stockholmsförsöket – betraktat som ett kort försök som avslutas och antaget att 
det inte återupptas – är en samhällsekonomisk förlust på omkring 2,6 miljarder 
kronor. Investering och drift av trängselskattesystemet utgör den största delen av 
förlusten... Detta perspektiv är av begränsat intresse; att man inte tjänar in inve-
steringarna i trängselskattesystemet under försöksperioden är inte överraskande”.  

Analysgruppen anger att en permanent trängselskatt beräknas ge ett betydande årligt 
samhällsekonomiskt överskott, cirka 760 miljoner kronor (efter avdrag för driftkostna-
der). Trängselskattesystemets investeringskostnad är efter fyra år ”återbetald” i form av 
samhällsekonomiska nyttor. ”Detta är en mycket kort återbetalningstid jämfört med till 
exempel väg- eller kollektivtrafikinvesteringar som i någorlunda gynnsamma fall ’betalar 
sig’ samhällsekonomiskt på 15–25 år”.  

Analysgruppen anger vidare att 

”Det samhällsekonomiska överskottet av trängselskatten utgörs bland annat av 
kortare restider (värda 600 mkr per år), ökad trafiksäkerhet (125 mkr per år) samt 
hälso- och miljöeffekter (90 mkr per år). Intäkterna från trängselskatten beräknas 
till omkring 550 mkr per år (när systemets driftkostnader dragits av). För varje 
krona som tas in i trängselskatt uppstår samhällsekonomiska vinster för ytterliga-
re cirka 90 öre”. 

• Acceptansfrågor, process och förankring av Stockholmsförsöket.       

Frågor som rör acceptans och förankring var högaktuella under hela försöksperioden, inte 
minst mot bakgrund av alla förberedelser som pågick inför folkomröstningen i Stock-
holms stad den 17 september. I april fattade kommunfullmäktige i Stockholm efter en 
utdragen process ett majoritetsbeslut om valsedelns utformning.  

Frågan om folkomröstning om trängselavgifter i länets kommuner diskuterades under 
vintern och våren 2006 i styrelsen för Kommunförbundet Stockholms län.   

KSL:s styrelse beslöt i början av april att för medlemmarna påtala värdet av att alla kom-
muner samtidigt, i anslutning till höstens val, genomför folkomröstningar om trängsel-
skatten till vägledning för kommande beslut i regering och riksdag. Vidare beslöt styrel-
sen att KSL skulle ha en samordnande roll för de kommuner som väljer att folkomrösta i 
enlighet med KSL:s rekommendation.  

Totalt genomfördes folkomröstningar i 15 kommuner. Dessa är - förutom Stockholm - 
Danderyd, Ekerö, Haninge, Lidingö, Nacka, Nynäshamn, Salem, Sollentuna, Solna, Tyre-
sö, Täby, Vaxholm, Vallentuna och Österåker.  

I den allmänna debatten diskuterades - i anslutning till förberedelserna för folkomröst-
ningen i Stockholms stad - formuleringen av frågorna på valsedelarna och hur resultaten i 
de kommuner som genomför folkomröstningar ska tolkas.      

• Förankring, samråd och information.   

Under hela försöksperioden fortsatte informationsinsatserna. Stockholms stad, Vägverket 
och SL genomförde olika insatser utifrån sina respektive ansvarsområden i försöket. Mil-
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jöavgiftskansli genomförde olika annonskampanjer, framförallt om resultaten av må-
nadsmätningarna och om den sammanfattande utvärderingen. Vägverket informerade 
bl.a. om olika sätt att betala trängselskatt och om den förlängda betalningstiden. Medan 
verket under 2005 genomfört breda kommunikationsinsatser gjordes under 2006 också 
mer riktade informationsinsatser. SL genomförde bl.a. en särskild informationskampanj 
riktad till bilister om att pröva på den utökade kollektivtrafiken och om att trafiken finns 
kvar under hela 2006. 
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Epilog: Folkomröstningarna i 
Stockholms stad och 14 kommuner 
i länet 
 

På valdagen den 17 september genomfördes folkomröstningar i Stockholms stad och 14 
kommuner i länet. Resultaten av omröstningarna redovisas nedan. 

Stockholms stad  

Ja:  51,3 procent 

Nej:  45,5 procent   

Röstdeltagandet uppgick till 74,7 procent. Stockholms stad har redovisat valresultatet per 
stadsdelsområde, församling och valdistrikt. Någon sammanställning som utvisar resulta-
tet uppdelat på röstandet innanför avgiftssnittet i innerstaden respektive utanför avgifts-
snittet i ytterstaden är dock inte gjord.   

I samtliga de 14 kommuner i länet, utöver Stockholm, som genomförde folkomröstningar 
röstade mellan 54-70 procent av dem som deltog nej. För valsedlarnas utformning i 
Stockholms stad respektive i de olika kommunomröstningarna i länet hänvisas till kapitlet 
om förberedelserna inför folkomröstningarna sid. 85-91.  

Nedan redovisas resultaten kommun för kommun samt totalt för de 14 kommunerna.  
 
Tabell 18: Reslutat av folkomröstningar i 14 länskommuner 
 

Kommun  Ja procent 
Nej pro-

cent 
Danderyd 32,5 67,5 
Ekerö 39,9 60,1 
Haninge 40,8 59,2 
Lidingö 29,6 70,4 
Nacka 43,1 56,9 
Nynäshamn 41,2 58,8 
Salem 39,6 60,4 
Sollentuna 40,8 59,2 
Solna 43,9 56,1 
Tyresö 44,3 55,7 
Täby 34,2 65,8 
Vallentuna 42,5 57,5 
Vaxholm 45,9 54,1 
Österåker 40,9 59,1 
   
Totalt samtliga 14 kommuner 39,8 60,2 
som anordnade omröstningar   

 
Källa: Stockholms stads valnämnd och Kommunförbundet Stockholms län (KSL).  
   
 



PM 5:2006 Trängselavgifter i Stockholm 

 115

Ja till tillfällig statlig trängselskatt för  
delfinansiering av Förbifart Stockholm  
Frågan om fortsatta trängselavgifter i Stockholm eller ej avgörs av den nya fyrpartireger-
ingen och av riksdagen som har att besluta om lagstiftningen kring trängselskatt.  

De fyra borgerliga partiledarna skriver i en debattartikel i Dagens Nyheter den 1 oktober 
att den nya regeringen kommer att ”utse en särskild förhandlingsman med uppgift att föra 
samman Stockholms stad, Stockholms läns landsting, Kommunförbundet i Stockholms 
län och berörda myndigheter till en samlad trafiklösning”. 

I artikeln aviseras att den sittande grundlagsutredningen ska ”pröva möjligheterna att 
författningsmässigt tillåta uttag av regionala eller kommunala vägavgifter i syfte att fi-
nansiera investeringar i kollektivtrafik och vägnät”. 

Partiledarna skriver: 

”I avvaktan på detta arbete får förhandlingsmannen pröva förutsättningarna för att 
samla Stockholmsregionen kring en interimistisk lösning på frågan om trängsel-
skatt och vägavgifter. Det skulle kunna innebära att man efter en översyn av allt 
från kostnader, betalningsrutiner, integritetsfrågor och regelverk övergångsvis 
tillåter uttag av vägavgifter i form av trängselskatt för att direkt delfinansiera en 
så snabb utbyggnad som möjligt av Förbifart Stockholm. 

En sådan interimslösning kräver att det blir möjligt att fondera överskotten från 
vägavgifterna. Det bör också sättas ett stoppdatum för när den statliga skatten se-
nast ska ersättas med lokalt eller regionalt beslutade vägavgifter”. 

Artikeln följdes upp med att den tillträdande regeringen i regeringsförklaringen den 6 
oktober 2006 angav:  

”Regeringen kommer att verka för nya finansieringslösningar för infrastrukturen. 
En särskild förhandlingsman för Stockholmsregionen utses”.  

I budgetpropositionen för 2007 som presenterades den 16 oktober 2006 angavs att: 

”Förhandlingsmannen ska pröva förutsättningarna att samla regionen kring en 
lösning på frågan om trängselskatt och avgifter och möjligheterna att låta dessa 
delfinansiera en samlad trafiklösning för Stockholmsregionen.” 

Den 10 november presenterade infrastrukturministern den nya regeringens beslut om 
förhandlingsman för Stockholmsregionens infrastruktur samt uppdraget att åstadkomma 
en samlad trafiklösning. Enligt regeringens beslut ska förhandlingen: 

”resultera i en överenskommelse om prioriteringar och förslag till finansiering av 
åtgärder i väg- och järnvägsinfrastrukturen i Stockholms län”. 

Vidare anges att:  

”Regeringen har för avsikt att ge Vägverket i uppdrag att ge trängselskattesyste-
met i Stockholms innerstad en fortsättning. De intäkter som trängselskatten ger 
ska användas till att finansiera projekt i de aktuella planerna och ska komma regi-
onen till godo. Förhandlingsmannen ska kunna föreslå förändringar i träng-
selskattens utformning inom ramen för att det är en skatt…” 

Chefsförhandlare blir Carl Cederschiöld, tidigare finansborgarråd i Stockholms stad. Bi-
trädande förhandlare blir Lars-Eric Ericsson, regeringens förhandlingsman för Stock-
holmsförsöket och Karin Starrin, generaldirektör för Tullverket. Förslag om utformning 
av uttag av vägavgifter i form av trängselskatt och hur intäkterna bör användas ska läm-
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nas till regeringen senast den 1 mars 2007. Resultatet av hela förhandlingsuppdraget ska 
redovisas till regeringen senast den 1 december 2007.  

Slutligen aviseras i regeringsbeslutet att: 

”Regeringen avser inhämta synpunkter från grundlagsutredningen angående möj-
ligheterna att tillåta uttag av lokalt eller regionalt beslutade avgifter i syfte att fi-
nansiera transportinfrastruktur. Huvudfrågan är hur normgivningsmakten för 
denna skatt kan delegeras till lokal och/eller regional nivå.”  

Frågan om trängselavgifter i Stockholm går därmed in i ett nytt skede.    
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Riksdagens snabbprotokoll 2005/06:56 2006-01-17 och 2005/06:120 2006-05-10. 

Riksdagens skatteutskott. Betänkande 2005/06:SkU32 Justering i lagen om trängselskatt.   

Riksdagens trafikutskott. Betänkande 2005/06:TU5 Moderna transporter.  

SKOP Skandinavisk opinion AB: Rapport till Stockholms Handelskammare juni 2006. 

SL: Ekonomisk reglering med staten. PM till SL-styrelsen 2005-10-25.  

SL: Information till alla SL-medarbetare. SL:s marknadsföringsaktiviteter under januari-
februari 2006.   

SL: Inrättande av tillfälliga direktbusslinjer. Tjänsteutlåtande till SL-styrelsen 2005-12-
13.  

SL: SLs arbete med trängselskatterna. PM med lägesrapporter redovisade för SLs styrel-
se tiden oktober 2005 – juli 2006 samt hithörande SL-underlag. 

SL: Trafik- och investeringsutredning om omhändertagandet av den utökade trafiken 
efter Stockholmsförsöket. PM till styrelsen 2006-06-05. 

SL: SL i Stockholmsförsöket. Allmän beskrivning av situationen i SL trafiken efter drygt 
två veckor med trängselskatt. 2006-01-26.  

SL: Uppdaterad kommunikationsplan, november 2005.    

SL: Uppföljning av SL:s trafik och kunder i Stockholmsförsöket. 2006-02-10, 2006-03-10, 
2006-04-07, 2006-05-10, 2006-06-14, 2006-07-10 och 2006-08-17.  

Solna stad: Trängselskatteportaler på av Solna delägda broar. Skrivelser till Vägverket 
2005-11-08 och 2005-12-08.  

Statens Institut för Kommunikationsanalys (SIKA): Samhällsekonomiskt motiverat att 
fortsätta med trängselskatt. Pressmeddelande 2006-09-13.   

Statens Institut för Kommunikationsanalys (SIKA): Är trängselskatten samhällsekono-
miskt lönsam? SIKA PM 2006:4.   

Stockholms Arbetarekommun: Trafikprogram med miljö och tillväxt i fokus. 2006-02-21.   

Stockholms Handelskammare: Trängselskatten – vägval för Stockholmsregionen. Rapport 
2005:3. 

Stockholms Handelskammare: Opinionsundersökning 2006-05-22.  
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Stockholms Handelskammare: Undersökning om näringslivets attityder till trängselskatt. 
2005-12-09 och 2006-04-11.  

Stockholms Handelskammare: Trängselskatten – en tickande bomb. En sammanställning 
av trängselskattens intäkter och kostnader. Rapport 2006:3, mars 2006. 

Stockholms läns landsting: Budget 2006 Välfärd, rättvisa, hållbar utveckling. Socialde-
mokraterna, Vänsterpartiet, Miljöpartiet.   

Stockholms läns landsting: Avtal mellan staten, Stockholms läns landsting och Stock-
holms stad avseende överskott från försöket med trängselskatt. Förslag 2006:69.  

Stockholms stad, Finansroteln. Skrivelse till regeringen 2005-12-21. 

Stockholms stad, miljöavgiftskansliet. Fakta och resultat från Stockholmsförsöket – För-
sta versionen – juni 2006, – Andra versionen – augusti 2006. Analysgruppens slutsatser 
2006-06-21 och 2006-08-16. 

Stockholms stad, miljöavgiftskansliet. Kommunikationsplan för Stockholmsförsöket. Ver-
sion 2006-03-29. 

Stockholms stad miljöavgiftskansliet. Kampanjunderlag annonser. November 2005 och 
januari 2006.    

Stockholms stad, miljöavgiftskansliet. Stockholmsförsöket januari – juli Analysgruppens 
månatliga sammanfattningar. 2006-02-10, 2006-03-10, 2006-04-10, 2006-05-10, 2006-
06-12, 2006-07-10 och 2006-08-16. 

Stockholms stad, miljöavgiftskansliet. Sammanfattning – effekterna på biltrafiken under 
Stockholmsförsökets första veckor. Februari 2006. 

Stockholms stad, revisionskontoret. Anlitande av konsult för granskning av miljöavgifts-
kansliet. 2006-04-20. 

Stockholms stad, revisionskontoret. Rapport angående granskning av miljöavgiftskansli-
et. 2006-06-15. 

Stockholms stad, Trafikkontoret. Ytterligare framkomlighetsåtgärder för busstrafiken i 
samband med Stockholmsförsöket. Tjänsteutlåtande 2005-11-23.  

Stockholms stad, Trafiknämnden. Protokoll från sammanträde 2005-12-13. 

Stadsrevisionen i Stockholm: Rapport angående granskning av miljöavgiftskansliet. Rap-
port nr 2006:11. 

Stockholms stad R I Utlåtande 2005:178. Folkomröstning om trängselskatten i hela 
Stockholmsregionen. Motion av Jan Björklund m.fl. (fp).  

Stockholms stad R I Utlåtande 2005:202. Kommunal folkomröstning om miljöavgif-
ter/trängselskatt i Stockholms stad.  

Stockholms stad R I Utlåtande 2005:211. Godkännande av avtal mellan Stockholms stads 
Parkerings AB om infartsparkeringar inom Stockholmsförsöket. 

Stockholms stad R I Utlåtande 2006:75. Kommunalfolkomröstning om miljöavgif-
ter/trängselskatt i Stockholms stad.  

Stockholms stad R I Utlåtande 2006:90. Särskilt partistöd med anledning av folkomröst-
ning om miljöavgifter/trängselskatt.   
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Stockholms stad R I Utlåtande 2006:94. Kommunalfolkomröstning om miljöavgif-
ter/trängselskatt i Stockholms stad. Minoritetsåterremiss från kommunfullmäktige den 3 
april 2006.   

Stockholms stad R I Utlåtande 2006:129. Föreskrifter för folkomröstningen om miljöav-
gifter/trängselskatt i Stockholm samt tilläggsanslag för merkostnader i samband med 
folkomröstningen.   

Stockholms stad R I PM 2006. Svar på skrivelse från Ewa Samuelsson (kd) angående 
trängselskatt förlänger restid.   

Stockholms stad R I PM 2006. Avtal avseende återföring av intäkterna från försöket med 
miljöavgifter/trängselskatt. 

Stockholms stad, Utrednings- och statistikkontoret, USK, Kunskaps- och attitydunder-
sökning. Stockholmsförsöket dvs. försöket med miljöavgifter/trängselskatt och utbyggd 
kollektivtrafik. November 2005 och juni 2006.  

Stockholms stad, Utrednings- och statistikkontoret USK, Stockholmsbuss 5 hösten 2005, 
Stockholmsbuss 6, våren 2006. 

Stockholms stad: Informationsmaterial, annonser, nyhetsbrev och pressmeddelanden från 
miljöavgiftskansliet. 

Svenska Dagbladet Ökat motstånd mot trängselskatt. 2005-12-30. Samt artiklar om upp-
följande opinionsundersökningar 2006-02-25, 2006-06-02 och 2006-07-01.  

UnitedMinds: Intervjuer med statsvetare. På uppdrag av Stockholms Handelskammare 
2006-06-12. 

Vägverket. Trängselskatteportaler på Solnabron och Ekelundsbron. Skrivelser till Solna 
stad 2005-11-15 och 2005-12-19.  

Vägverket Region Stockholm: PM angående Vägverkets åtgärder på statligt vägnät inför 
försöket med trängselskatt. Uppdaterad PM 2005-11-21. 

Vägverket. Pressmeddelanden, annonser och informationsmaterial om trängselskatt pub-
licerade under tiden under tiden oktober 2005-juli 2006.  

Vägverket. Uppdrag avseende utrustning m.m. för försök med trängselskatt i Stockholms 
kommun. Skrivelse till finansdepartementet 2006-05-22.  

Vägverket. Yttrande med anledning av till JO inkomna anmälningar mot försöket med 
trängselskatt i Stockholm. 
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Muntliga källor   

Oscar Alarik bitr. chef för miljöavgiftskansliet, Stockholms stad. 

Erik Bromander, ämnessakkunnig, finansdepartementet. 

Lars-Eric Ericsson, generaldirektör och regeringens förhandlingsman.   

Birger Höök, projektchef för trängselskatt, Vägverket.   

Louise Jarn Melander, projektledare, Vägverket  

Jenny Källström, Avdelning Analys och Samhälle, Vägverket Region Stockholm. 

Litti le Clercq projektledare, miljöavgiftskansliet, Stockholms stad. 

Bosse Sundling, stadsdirektör Stockholms stad. 

Gunnar Söderholm, biträdande stadsdirektör och chef för miljöavgiftskansliet. 

Eric Tedesjö, projektledare, SL. 

Maria Östberg Svanelind, projektledare, Finansroteln/miljöavgiftskansliet, Stockholms 
stad.    

 

Illustrationerna i lägesrapporten om försöket med trängselavgifter i Stockholm används 
med tillstånd av miljöavgiftskansliet och stadsledningskontoret, Stockholms stad och 
Vägverket.    

 



Regionplane- och trafi kkontoret har haft som uppgift att följa och 

beskriva konsekvenserna av försöket med trängselavagifter i Stock-

holm. Denna promemoria är den fjärde och sista redovisningen av hur 

försöket fortskridit. 

I den första lägesrapporten identifi erades ett antal nyckelfrågor för 

försöket. Dessa frågor följdes upp i de följande lägesrapporterna och 

följs här ånyo upp utifrån den situation som rådde då försöket avslu-

tades.

Fokus har förändrats över tiden och därmed olika frågors aktualitet. I 

denna fjärde lägesrapport analyseras vilka frågor som kommit i bak-

grunden respektive varit aktuella under tiden oktober 2005–juli 2006. 

Vissa frågor har varit i fokus under fl era skeden.
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